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Presentación 


v 
La presente publicación plantea de manera didáctica una conceptuali- 
zación de “interculturalidad”, analiza las implicaciones y los desafíos que 
conlleva. Además, trata de aclarar conceptos parecidos o aledaños, que 
orienten un discernimiento sobre la temática. 

Está dirigida a todas aquellas personas que, por su vida profesional, 
sus relaciones o su vida personal, se desenvuelven en situaciones de diver- 
sidad cultural, procuran tomar conciencia de este hecho y tratan de vivir 
como ciudadanos/as de un único mundo. 

Los objetivos principales de esta publicación son: 


e Disponer de las herramientas teóricas y conceptuales imprescindi- 
bles, como para moverse con cierta soltura en el terreno resbaladizo 
de la “interculturalidad”. 

+ Tomar conciencia de los distintos contextos en donde se presenta la 
temática de la “interculturalidad”. 

e Tener juicios críticos y fundamentados como para discernir entre di- 
ferentes modelos y niveles de la interculturalidad. 

+ Ser capaz de lanzarse al diálogo intercultural concreto. 


Si bien es cierto que el contexto socio-cultural y político de este traba- 
jo es América Latina -y en especial Bolivia—, el tema es de interés global 
y, por lo tanto, puede servir de base para la reflexión a personas de dife- 
rente procedencia, contexto religioso, cultural y político. El intercambio 
en grupo enriquecerá mucho el planteamiento del texto. 

Con el deseo de que este material, acompañado del debate y la pro- 
fundización, sirva para el crecimiento integral como personas y comuni- 


dad, 


Matr. Abraham Colque 
Rector ISEAT 


Introducción . 


Puede que a ti te guste 

o puede que no, 

pero por suerte 

somos distintos también... 
(Joan Manuel Serrat) 


En el siglo XXI, se jugará probablemente la suerte de la humanidad y del 
planeta Tierra. Hemos iniciado el tercer milenio del calendario cristiano 
con una serie de crisis que parecen alternarse con un ritmo cada vez 
más acelerado. La crisis de la modernidad, anunciada y exaltada por la 
posmodernidad y sus defensores, se revela día tras día como una crisis 
civilizatoria muy profunda que pone en riesgo la vida como tal. 

Después de la crisis alimentaria se nos vino la financiera y la econó- 
mica, traducidas en términos de un agotamiento del sistema capitalista y 
su racionalidad de desarrollo ilimitado: explotación sin misericordia de la 
Naturaleza y del ser humano, acumulación desenfrenada de ganancias, 
bienes y capitales, sin tomar medidas de fondo para hacer un alto y pen- 
sar sobre lo irracional y catastrófico de esta carrera loca hacia el abismo, 
arrastrando ganadores y perdedores por igual. 

Todo indica que no se trata simplemente del cambio de un modelo 
económico por otro, de una cosmovisión por otra, sino del advenimiento 
de un paradigma o modelo holístico totalmente distinto que se puede 
expresar en términos de “interculturalidad”. 

Para que no pensemos que se trata de la solución a todos los males y 
los callejones sin salida a los que nos ha llevado el modelo depredador e 
inviable del capitalismo y neoliberalismo salvaje, hay que advertir desde 
un inicio que en muchos discursos aparece la “interculturalidad” como 
una palabra mágica que ni se entiende a cabalidad ni se usa en un solo 
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sentido. Como veremos en adelante, a menudo se confunde la “intercul- 
turalidad” con la “multiculturalidad”. 

Parece que, después de un despertar tímido y lento, todo el mun- 
do ha descubierto esta palabra y la desgasta día tras día, en contextos 
y realidades tan distintos como la educación, la política, la religión, el 
arte, la filosofía, la psicología y hasta la medicina. Se la puede descubrir 
en Constituciones Políticas del Estado, planes de estudios universitarios, 
reglamentos de municipios, programas televisivos, ofertas culinarias o 
espiritualidades posmodernas. 

En esta jungla de significados y representaciones simbólicas, es nece- 
sario hacer un alto para aclarar conceptos, juzgar realidades y determinar 
los desafíos que se nos plantean. En una época que resalta la diferencia, 
es urgente diferenciar de manera crítica para no hacer el juego a la indi- 
ferencia y al gran desorden, gemelos de la ‘mano invisible" del mercado y 
del libertinaje posmoderno. 

La presente publicación ofrece 
un panorama de los principales 
conceptos, teorías y campos de 
aplicación que tienen que ver con 
la “interculturalidad”. En primer 
lugar plantea el desafío de la in- 
terculturalidad desde el contexto 
actual, tanto a nivel mundial como 
regional y local. En segundo lugar, 
somete a un análisis crítico el con- 
cepto de “cultura? y sus múltiples 
acepciones. En tercer lugar, in- 
tenta deslindar concepciones pa- 
recidas como 'multiculturalidad” y 
"supraculturalidad”. Posteriormente presenta los principios básicos y los 
modelos vigentes de la 'interculturalidad', como también los diferentes 
niveles de la misma. Finalmente expone algunos campos concretos en 
donde la interculturalidad incide como realidad y desafío. 


CAPÍTULO UNO 


Somos 
diferentes, 
pero iguales 


A 


Objetivo: comprender las di- 
mensiones de la problemáti- 
ca intercultural, mediante un 
acercamiento conceptual a 
sus diversas formas, posibi- 
lidades y desafios. 


INTRODUCCIÓN 


Desde tiempos inmemorables, la humanidad se ha manifestado en for- 
mas de vida, idiomas, culturas, religiones y modos de producción y con- 
sumo muy diversos. La diversidad parece ser una característica esencial 
del género humano. 


1.1 La diversidad como problema 


Sin embargo, en mitos y leyendas, esta misma diversidad a menudo fue 
vista como una amenaza a la unidad fundamental de la humanidad. El 
relato bíblico de la Torre de Babel (Gn 11: 1-9) interpreta la diversidad 
lingüística y el subsiguiente desentendimiento entre los pueblos como 
consecuencia de la soberbia del ser humano. En el acontecimiento de 
Pentecostés (Hc 2: 1-41), se restablece la comunicación, a pesar de la 
gran diversidad de lenguas y culturas. ! 


La fiesta de Pentecostés, tal como se nos relata en los “Hechos de los Apóstoles” (Hc) 
en el Segundo (o Nuevo) Testamento, es el recuerdo del envío del Espíritu Divino que 
restablece la unidad dañada entre los seres humanos, culturas y pueblos: a pesar de que 
cada uno/a habla en su propio lengua. se entienden perfectamente. Es una metáfora 
para la dialéctica intercultural de diversidad (diferentes lenguas) y unidad (entenderse). 
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Hasta hace unos cincuenta años, la gran mayoría de los/as poblado- 
res/as de la Tierra vivían en un entorno cultural, social y lingúístico bas- 
tante homogéneo, de tal modo que las diferencias de género, edad, clases 
sociales y posturas políticas no eran una amenaza real para la unidad del 
pueblo. Sólo unos pocos aventureros y exploradores conocían culturas 
y mundos distintos, y sus descripciones suscitaron entre las poblaciones 
asombro e incredulidad. Sin embargo, estas “alteridades” no formaban 
aún ninguna amenaza y no causaban problemas de envergadura para la 
convivencia humana. 

Debido a la creciente movilidad, en forma voluntaria o debido a per- 
secuciones o hambrunas, en la segunda mitad del siglo XX, la población 
mundial comenzó a desplazarse de sus lugares de origen a regiones que 
no compartían los códigos culturales, religiosos y sociales de sus patrias 
(o “matrias”). Las grandes migraciones, junto con un creciente turismo, 
empiezan a convertir al mundo en una “aldea”. 
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Para América Latina (y las demás regiones colonizadas), el primer “cho- 
que civilizatorio” (del que habla Samuel Huntington cinco siglos después)? 
se produjo a partir de la Conquista por España y Portugal, básicamente. 
Si bien es cierto que las culturas prehispánicas ya eran producto de múl- 
tiples transformaciones e interferencias culturales, el año 1492 marca un 
hito. Una “cultura” (la occidental-europea) se impuso a la fuerza a pueblos 
enteros y universos simbólicos totalmente distintos. En vez de respetar y 
valorar la diversidad cultural y la alteridad humana, se procuró erradicar 
radicalmente las creencias y rituales de los pueblos originarios (“campaña 
de extirpación de idolatrías”), subyugar a las poblaciones ancestrales (me- 
diante la “mita”, la “encomienda” y los tributos forzosos), imponer una 
lengua única (“castellanización” o “lusitanización”) y sustituir un sistema 
socio-político y económico por otro de la fuera colonizadora. 

Esta experiencia traumática, en el momento de un primer “encuentro 
intercultural”, viene marcando el subconsciente colectivo de varones y 
mujeres de Abya Yala, hasta el día de hoy. La curiosidad natural por el 
otro y la otra, la hospitalidad innata y el orgullo por lo propio ceden a 
menudo a una actitud de desconfianza fundamental hacia lo foráneo, un 
encerramiento cultural y social, y una dialéctica auto-destructiva entre 
complejo de inferioridad y superioridad. 

Aunque el mestizaje es la cara visible del proceso histórico de domi- 
nación, subyugación y transculturación y se lo ha planteado en muchas 
ocasiones como la “marca de identidad” latinoamericana, no puede es- 
conder las muchas cicatrices aún abiertas (Las venas abiertas de Amé- 
rica Latina: Eduardo Galeano) y el profundo conflicto existente entre 
diferentes cosmovisiones y modos de vivir. 

A partir de 1992, quinto centenario del inicio del “desencuentro” 
entre los dos mundos, las voces silenciadas y los rostros invisibilizados 
de los pueblos originarios y afrodescendientes se hacen notar cada vez 
con mayor insistencia. Abya Yala, el continente indo-afro-americano, se 
levanta contra la ideología identitaria de la “latinidad” y del “mestizaje” y 
exige respeto por la diversidad cultural y religiosa, además de su inclusión 
en los procesos de la construcción de una sociedad más justa y equitativa. 
Junto a estos pueblos marginados, otros grupos discriminados claman 
por su reconocimiento: mujeres, niños, jóvenes, ancianos, personas con 


2 Me refiero a la obra de Samuel Huntington (1996). Clash of Civilizations and the 
Remaking of World Order. Nueva York: Simon & Schuster (1997. “Choque de Ci- 
vilizaciones y la Reconfiguración Mundial”. Barcelona: Paidós) que se ha vuelto un 
bestseller. sobre todo después del atentado a las Torres Gemelas en Nueva York, el 11 
de septiembre de 2001. 
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otra preferencia sexual, con discapacidad, de diferentes religiones y espi- 
rituálidades ancestrales. 

Por lo tanto, la diversidad cultural hoy en día se ha vuelto problema 
y desafío. Las viejas recetas de formar “reducciones”, de imponer una 
hegemonía cultural y religiosa (la famosa “cristiandad”) sobre otra, de 
erradicación forzosa o de destierro ya no son viables. Sin embargo, hay 
que diferenciar respecto al contexto concreto. En Europa, por ejemplo, 
el desafío de la “interculturalidad” se produce, sobre todo, por la cre- 
ciente multiculturalidad de la sociedad, debido a los flujos incesantes de 
inmigrantes, desde culturas y tradiciones religiosas totalmente distintas 
al lugar de llegada. En América Latina, el gran desafío se produce a 
partir de la visibilización de una diversidad cultural, religiosa y civilizatoria 
siempre existente, pero camuflada bajo el manto de una supuesta homo- 
geneidad cultural. 

En nuestro medio, el desafío de la “interculturalidad” no radica en la 
coexistencia de cristianos/as con musulmanes o budistas, ni con personas 
de rasgos asiáticos o africanos. No vivimos las peleas por el velo musul- 
mán o por la poligamia, como es el caso de muchos países europeos. A 
pesar del incesante bombardeo mediático e informático, nuestra “aldea” 
sigue siendo regional, con retos interculturales e interreligiosos propios. 


1.2 Formas de interpretar la diversidad 


Existen diferentes formas de cómo tratar la diversidad (de personas, cul- 
turas, credos, modos de vivir, etc.): 


1. La negación total de la “alteridad”, mediante genocidio, etnocidio, 
ginocidio (asesinato de mujeres), ecocidio (exterminio de la Natura- 
leza) o extirpación de “idolatrías”. Esta forma de eliminar la diversi- 
dad (en vez de tomar posición frente a ella) es tan antigua como la 
humanidad. El relato de Caín y Abel en el primer libro de la Biblia 
Hebrea (Gn 4) puede ser interpretado como un primer intento de la 
negación de la alteridad cultural (entre las culturas nómada y seden- 
taria). El colonialismo tiene este objetivo, aunque no siempre lo logra 
y queda a medias en el camino hacia la negación total del otro y de 
la otra. 

2. La imposición de la propia cultura sobre la “otra”, mediante una 
serie de mecanismos de poder militar, económico y simbólico. La 
“alteridad” cultural y civilizatoria es subsumida a la cultura dominan- 
te, de tal forma que la cultura subalterna sólo puede sobrevivir si se 
asimila constantemente a la cultura hegemónica (“asimilacionismo”). 
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Esta asimilación o imitación conlleva, a largo plazo, de igual forma al 
exterminio de la alteridad, tal como la forma violenta de la negación 
total. Eso, por ejemplo, ocurrió con los/as indígenas bajo el régimen 
de Augusto Pinochet en Chile; bajo la ideología de la “identidad chi- 
lena”. los/as mapuches y aimaras quedaron destinados/as para el 
museo. 

La incorporación simbólica, biológica y estructural de la “alteridad” 
cultural, religiosa y social por la cultura dominante. Aquí se trata de 
un acto de “canibalismo simbólico” que es una forma violenta de do- 
minación. Esta forma de topar con la diversidad, se daba sobre todo 
en el campo religioso (“sincretismo religioso”), en el mestizaje bioló- 
gico (las ideologías del “mejoramiento racial”) y en el patriarcalismo 
(valores patriarcales compartidos). Esta forma de “manejar” la diver- 
sidad tienen como representantes figuras tan diversas como Hitler, 
Vasconcelos (la "raza cósmica”), Arguedas (la “nación enferma”) y los 
genocidas serbios en la guerra de los Balcanes. 

La yuxtaposición o la segregación de universos culturales distin- 
tos. En el caso en que la cultura dominante no puede ni eliminar o 
subyugar, pero tampoco incorporar a la alteridad cultural, queda el 
intento de la más completa incomunicación, la coexistencia paralela 
de dos mundos simbólicos. Puede ser que esta coexistencia tome la 
forma de la “tolerancia”, de la ignorancia o de la inconmensurabi- 
lidad, a la manera de las “mónadas sin ventanas” de Leibniz. En el 
trato del mundo oriental asiático por Europa había y sigue habiendo 
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mucho de esta yuxtaposición civilizatoria, pero también en el para- 
digma de la multiculturalidad, tal como lo plantea la posmodernidad o 
el Estado liberal tolerante. En el caso boliviano, Tristán Marof hablaba 
ya en 1926, en La tragedia del Altiplano, de las “dos Bolivias”3, 
tema retomado recientemente por Felipe Quispe y Silvia Rivera. 

5. Por fin, se puede concebir la diversidad como un enriquecimiento, 
una complementación mosaica al modo de la metáfora del Arco Iris y 
sus colores. En este caso, la alteridad cultural no es ni amenaza ni ne- 
gación de la propia identidad cultural, sino una realidad que interpela 
y cuestiona, pero a la vez alimenta y enriquece a la propia cultura. 
Este tipo de relacionalidad entre diversos/as suele llamarse —cuando 
tenemos que ver con parámetros culturales— “interculturalidad”. 


1.3 Diversidad e igualdad 


El gran desafío que nos plantea la diversidad hoy día —que siempre exis- 
tió, pero que no siempre fue visible y presente como ahora- consiste en 
pensar al mismo tiempo la “diferencia” y la igualdad, y actuar según esta 
dialéctica: “somos diferentes, pero iguales”. Si ignoramos lo primero (la 
“diferencia”), llegamos a una suerte de uniformización cultural, social, 
étnica, política y económica o a una de las estrategias de “invisibilización” 
de la alteridad. Si no tomamos en serio lo segundo (la “igualdad”), pode- 
mos llegar a sostener y practicar cualquier tipo de discriminación sexista, 
racista, religiosa, de orientación sexual o clasista. 


¿Qué es comunicación intercultural? 


Dos o más personas o grupos pertenecientes a distintas culturas 
entran en negociación sobre significados comunes en una interac- 
ción verbal o no-verbal. 


La interculturalidad presupone tanto el derecho a la diferencia como 
a la igualdad y rechaza todo tipo de “solución” de la diversidad mediante 
la jerarquización o la imposición arbitraria. A lo largo de la historia de la 
humanidad, religiones, filosofías, sistemas jurídicos y modelos políticos 
han tratado de “resolver” las diversidades sexuales, religiosas, culturales y 


3 Marof. Tristán (1932). La tragedia del altiplano. Buenos Aires: Claridad. 
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políticas mediante el establecimiento de una “jerarquía” de valores y poder. 
Esta “solución” ha desembocado en el dominio del varón adulto blanco 
heterosexual sobre todo lo que no coincida con este ideal civilizatorio. 

El paradigma de la “interculturalidad” -junto a la equidad de género- 
lucha por relaciones horizontales no jerárquicas entre los distintos 
universos culturales, sin abandonar por ello ni las diferencias innegables, ni 
la igualdad principal entre personas, culturas, religiones y civilizaciones. 


RESUMEN 


Si bien la diversidad siempre ha sido manifiesta en todo el planeta, solo 
desde 1492 vivimos un proceso de contacto profundo, y desigual, entre 
las distintas culturas. Las formas que estos contactos han generado a 
partir de cierta praxis temporal, pueden clasificarse así: 


— Negación total 
— Imposición 

= Incorporación 

—  Yuxtaposición 

— Enriquecimiento 


El desafío más grande resulta en considerar esta diferencia cultural 
como derecho también a la igualdad. En esto deriva la lucha hoy de los 
diversos pueblos del mundo en relación a situaciones de convivencia in- 
justas a las que son obligados a vivir. 


A - A A S 
Para profundizar: 


1. Busca en tu entorno un ejemplo en donde la diversidad cultural 
es un problema y obstáculo, y otro ejemplo en donde es un 
enriquecimiento. 

2. Explica la diferencia entre “igualdad” y “uniformidad” cuando 
se trata de diferentes culturas. 

3. Menciona ejemplos de relaciones horizontales que se dan en 
tu contexto (familia, amigos/as, trabajo, sociedad, iglesia, etc.). 
Enumera cinco características de este tipo de relaciones, en 
comparación con las relaciones verticales. 
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CAPÍTULO DOS 


“Cultura”: 
un concepto 
espinoso 


Objetivo: conceptualizar y 
comprender el término “cul- 
tura” en su amplia diversi- 
dad, diferenciándolo para 
tal fin, del término “cultura- 
lidad”. 


INTRODUCCIÓN 


Cuando nos dedicamos a una reflexión sobre la “interculturalidad”, tarde 
o temprano nos toparemos con el concepto de “cultura”, componente 
lingüístico y terminológico de la misma “interculturalidad”. 

Existen más de 10.000 definiciones de “cultura”, y tal vez ninguna sea 
la que realmente sepa captar el significado de este concepto multifacético 
y demasiado rico. Una de las razones para la dificultad de definir lo que 
es “cultura” radica en el hecho de que se trata de algo que impregna la 
existencia humana desde el nacimiento (o incluso antes) hasta la muerte 
(y más allá). Se trata de una realidad que es como el agua para el pez o 
como nuestra segunda piel. 

Hay dos extremos en el intento de describir lo que es “cultura” que 
habrá que esquivar: una definición tan amplia que “cultura” abarca, en úl- 
tima instancia, todo; y otra tan estrecha que “cultura” se limita al folklore 
o al museo. Ninguno de los dos extremos nos sirve a la hora de hablar y 
profundizar en la “interculturalidad”. 


2.1 Enfoque lingüístico 


Empezamos con un análisis lingüístico. Es interesante notar que las no- 
ciones de “cultura” y “colonia” provienen de una misma raíz lingúística. 
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Probablemente vienen del indoeuropeo kuel (“dar vueltas”) que entró a 
su vez a la raíz griega koA (col-) que significa originariamente ‘podar’ y 
que rápidamente fue usada también en sentido metafórico de 'adular' 
(“culto” a los dioses). De ahí que esta raíz pasa al verbo latino colére que 
significa “cultivar” o ‘labrar’ y que es la base común tanto del conjunto 
lingúístico de “cultura” (“cultivo”, “cultivar”, “culto”, “interculturalidad”, 
etc.) como de “colonia” (“colono”, “colonizar”, “colonia”, “colonialis- 
mo”, “descolonización”, etc.). 

Cultum es el participio perfecto de colere (“lo cultivado”; “lo labra- 
do”), del cual se deriva cultura, cultus (“cultivado”; “culto”) y agricultu- 
ra; mientras que colonia, colonus (“labrador”; “agricultor”) y colonatus 
(“labrado”; “cultivado”; “rural”) se derivan del infinitivo (colere). El con- 
cepto ‘cultura’ se inserta en este campo semántico, porque es justamente 
el “cultivo de la tierra” (la “agri-cultura”) que es el significado genérico de 
toda labor cultural. En la Antigüedad occidental, las civilizaciones fenicia, 
griega y romana establecieron “colonias”, es decir ocupaciones forzosas 
de territorios ajenos, por personas (los llamados “colonos”) que tenían 
la tarea de “cultivar” estas tierras. La ciudad alemana de Colonia, por 
ejemplo, es el resultado de la colonización romana. 

En un principio, la labor del “cultivo” de la tierra no puede ser separa- 
da de la labor de su “colonización”, en un sentido que todavía no implica 
necesariamente aspectos de usurpación, dominación, explotación y asi- 
metría. Desde la etimología, la “agri-cultura” es el paradigma de lo que 
es “cultura”, lo que la filosofía posteriormente llama la “transformación 
humana de la Naturaleza” o la “humanización” del universo. 

En los siglos XVIII y XIX, se trató de establecer un concepto elitista o 
romántico de ‘cultura’. Según esa definición, “cultura” se contrapone al 
concepto de ‘barbarie’, “salvajismo” y *primitividad”, con la consecuencia 
de que la civilización occidental (europea-norteamericana) era considera- 
da como la “verdadera cultura” y las demás civilizaciones lo serían en la 
medida en que supieran alcanzar el nivel civilizatorio de Occidente. Este 
tipo de definición conlleva ya una alta carga ideológica en el sentido de 
un eurocentrismo cultural. 

Este ejemplo nos demuestra claramente que ya en el mismo intento 
de definir lo que es “cultura”, necesitamos un enfoque intercultural. En 
caso contrario, cada determinación definitoria padece de supuestos cultu- 
rales y de una perspectiva basada en ciertos valores de la propia cultura. 
La gran mayoría de las definiciones existentes de “cultura” —no sólo las 
elitistas o románticas- padecen de esta limitación etnocéntrica, de un 
sesgo cultural determinado, en su gran mayoría, occidental. 
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2.2 Definición desde abajo 


Para no caer en la trampa mono- 
cultural o elitista, conviene empe- 
zar un acercamiento desde abajo, 
desde las necesidades básicas del 
ser humano que normalmente no 
se consideran “culturales”. En un 
primer intento, podemos decir: 
“cultura” es lo que entra a la boca 
y lo que de ahí sale. Con otras pa- 
labras: “cultura” es la manera de 
cómo organizamos y manejamos 
nuestra alimentación, pero tam- 
bién el modo de cómo expresamos 
nuestro vivir mediante la lengua. 
La comida y bebida son altamen- 
te “culturales”, no sólo respecto a 
su selección (en América Latina no 
se suele comer hormigas, y en Eu- 
ropa nadie piensa en comer cuy), 
sino también al modo de producción, procesamiento, preparación y con- 
sumo. Y tal vez no sea despistado decir que el verdadero diálogo intercul- 
tural empiece con la comida. 

Las grandes metáforas utópicas hablan de ello: el Symposión de Pla- 
tón, la Última Cena de Jesús o el apthapi andino. Comer y beber juntos 
y juntas en una mesa significa compartir la gran diversidad cultural en 
términos de igualdad y horizontalidad. Aparte de ser un acto de “nutrirse” 
para garantizar la sobrevivencia, la comida es una muestra de compartir, 
un acto social de encuentro e intercambio, o sea: un acto eminentemente 
cultural. Los gustos son distintos, los platos diversos, las herramientas 
que se usa diferentes, los lugares de ingerir alimentos varían mucho, y los 
códigos sociales y tabúes religiosos pueden ser diametralmente opuestos; 
sin embargo, existe una igualdad de fondo que es la necesidad fundamen- 
tal del ser humano de alimentarse. 

Lo mismo podría decirse de lo que sale de la boca, el lenguaje. Al mo- 
mento de abrir mi boca y enunciar los primeros sonidos, me revelo como 
culturalmente determinado. Puede ser el mismo idioma que habla mi 
entorno, puede ser uno que sea totalmente incomprensible, o puedo usar 
un fuerte acento que me delata como “extranjero/a”. En cualquier caso, 
el modo de expresarme lingilísticamente pertenece a un cierto “universo 
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cultural” que se determina por códigos, significados, referencias, tonali- 
dades, silencios, melodías y tabúes. Lo mismo puede decirse del lenguaje 
corporal: las señales no son las mismas en las distintas culturas, y hay 
culturas que dominan mejor la expresión corporal que otras. 


` i N 
La metáfora del iceberg (montaña de hielo) 


La parte visible de una cultura (el comportamiento humano, los 
rituales, la arquitectura, la alimentación, las instituciones, el arte, 
etc.) forma solamente una pequeña porción y se basa en la par- 
te invisible (valores, normas, creencias, cosmovisiones, filosofias, 
etc.) que encarna el grueso de lo que es una cultura. 


En la ocasión de un encuentro entre dos personas o grupos de 
diferentes culturas, las partes visibles de este iceberg entran expli- 
citamente en contacto, mientras que las partes invisibles determi- 
nan gran parte de la comunicación, sin que ésta esté consciente de 
ello. Ignorando las cuatro quintas partes de nuestras culturas, nos 
enfrentamos a un sinnúmero de malentendidos interculturales. 


El lenguaje, lejos de ser un simple instrumento de intercambio de in- 
formación, es portador y creador de valores y de una identidad cultural 
propia. Por eso, imponer a pueblos enteros hablar un idioma distinto 
al materno, tal como ocurría y sigue ocurriendo en gran parte del mun- 
do, es un acto de agresión cultural. La gran diversidad de idiomas en el 
mundo, considerada por ciertas tradiciones un obstáculo para la convi- 
vencia pacífica del género humano, nos proporciona, por otro lado, una 
identidad propia, un “hogar cultural” en el que todo tiene su lugar. su 
significado y sentido. 

Una de las tareas primordiales de la interculturalidad consiste en “tra- 
ducir” los mensajes entre estos “hogares culturales” para que haya com- 
prensión. Más que una traducción técnica y literal, se trata de una “in- 
terpretación” de los códigos culturales inherentes a cada idioma, de una 
“hermenéutica diatópica”, es decir: de un ir y venir entre dos “lugares” 
(topoi) culturales, mediante el instrumento frágil y culturalmente teñido 
del lenguaje. Mucho del éxito (y fracaso) de un diálogo intercultural está 
en la (in-Jcapacidad de escucha, la sutileza de notar tonalidades, los gestos 
y la mímica que acompañan los sonidos, lo que está escrito entre líneas, 
el significado del silencio y la incertidumbre que queda en el encuentro. 
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2.3 “Cultura” y “culturalidad” 


Damos un paso más allá en la definición de lo que es “cultura” que evi- 
dentemente no se limita a la comida y el lenguaje. Hemos dicho que la 
“cultura” es como la segunda piel del ser humano. Efectivamente, el ser 
humano transforma desde un inicio la naturaleza, tanto la exterior como 
la de su propio cuerpo, de acuerdo a preferencias, valores, significados y 
tradiciones en las que uno/a se desenvuelve. Esta “naturaleza transforma- 
da” por el ser humano es la “cultura”, imprescindible para la realización 
de su destino y la conservación de la sobrevivencia. 

La “culturalidad” del ser humano (como un aspecto existencial) se 
refleja en la manifestación de su propio cuerpo (peinado, vestimenta, 
adornos, calzado, ideal de belleza, tatuajes, etc.), los procesos de produc- 
ción y consumo, la organización social y política, las creencias y espiri- 
tualidades, expresiones artísticas, ideas y filosofías, relaciones familiares, 
códigos éticos, costumbres y hábitos, expresiones lingúísticas y religiosas. 
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Este conjunto de manifestaciones humanas forman lo que podríamos lla- 
mar un cierto “universo cultural”. 

Cada “universo cultural” es distinto de otro, aunque comparte muchos 
elementos: puede confesar el mismo credo religioso, pero los gustos gas- 
tronómicos ser totalmente distintos; o puede coincidir en la organización 
comunitaria de la vida social, pero tener otras expresiones artísticas. En el 
fondo, cada individuo tiene su propio “universo cultural” que normalmen- 
te concuerda en un alto porcentaje con la cultura dominante de su entor- 
no. Sin embargo, hay que resaltar el derecho a la “disidencia cultural”, es 
decir, el derecho de seguir ciertas costumbres de su grupo, pero no otras. 
Una persona aimara que rechaza consumir bebidas alcohólicas (como es 
el caso de ciertas iglesias evangélicas), sigue siendo aimara, pero ejerce el 
derecho de la “disidencia cultural” en un aspecto puntual. 


2.4 Más allá de definiciones esencialistas y etnicistas 


Cuando nos toca hablar de ciertas “culturas” histórica y geográficamente 
determinadas, debemos evitar un enfoque esencialista y estático. Según 
este enfoque, cada cultura particular (por ejemplo la “cultura quechua”) 
se caracterizaría por una serie de elementos “esenciales” que no” pue- 
den cambiar en el tiempo. Pero ninguna cultura humana es inmutable y 
estática, por más ancestral que fuera. Cada cultura humana vive de las 
constantes recreaciones y transformaciones, debido a las exigencias cam- 
biadas del entorno y de otros actores fuera de la propia cultura. 

Lo “andino”, por ejemplo, hoy en día no es lo mismo como fue en 
tiempos precoloniales, ni va a permanecer idéntico en los próximos vein- 
te años. El cambio cultural es signo de vida, y una cultura estática sola- 
mente existe en el museo. Las culturas humanas actuales son el resulta- 
do de múltiples procesos de transformación histórica y de interferencias 
(voluntarias o forzadas) con otras culturas, es decir: de lo que se llama 
“inter-transculturación”, En América Latina, las culturas contemporáneas 
son, en su gran mayoría, “híbridas”, y sus religiones y espiritualidades 
“sincréticas”. Una cultura “pura” sólo existe en los libros de antropólo- 
gos/as; la “contaminación” cultural es algo natural y existía ya antes de la 
llegada de los conquistadores. 

Aparte del esencialismo, hay que evitar el “etnicismo” en la defini- 
ción de lo que es “cultura”. Este enfoque pretende equiparar “cultura” 
con “etnia” o identidad étnica. La antropología cultural (o etnología) ha 
alimentado esta equivocación, al dirigirse por mucho tiempo casi exclu- 
sivamente a los llamados “pueblos primitivos” de procedencia rural y sel- 
vática. Si bien es cierto que las etnias son portadoras de “culturas”, éstas 
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ni se limitan a una cierta etnia ni se reservan para los “pueblos origina- 
rios”. Existen culturas y sub-culturas que tienen que ver con mestizos/as, 
blancos/as, afrodescendientes, asiáticos/as, argentinos/as, pero también 
con la clase media, los/as jailones y góticos/as, travestis y comerciantes, 
intelectuales y q'aras, inmigrantes y evangélicos/as, yuppies y emo's, 
adolescentes y ancianos/as.* 

Se puede incluso hablar de una cierta “cultura política”, de una “cultu- 
ra cibernética” o de “culturas emergentes” en ámbitos urbanos (las llama- 
das “tribus urbanas”). Hay culturas o identidades culturales que se cruzan 
y sobreponen: más de un 75% de las y los bolivianos/as se consideran 
“mestizos/as”, pero también un 65% se consideran pertenecientes a un 
“pueblo originario”. Una misma persona puede moverse en diferentes 
“culturas”: ser partícipe de la “cultura popular”, frecuentar boliches de 
“cultura juvenil”, practicar rituales de la “cultura aimara”, asistir a cultos 
de la “cultura evangélica” y ser fanático de la “cultura futbolística”. 

Hay también cada vez más personas de doble o triple “fidelidad” cul- 
tural, debido a los flujos migratorios y los viajes reales o virtuales. Una 
persona puede haber crecido en la cultura quechua, pero por la emigra- 
ción a la Argentina, asume como suya la “cultura gaucha”, otra persona 
puede provenir de la “cultura occidental” y estar enamorada de la “cultu- 
ra andina”. Muchas de las encuestas a nivel latinoamericano demuestran 
que las personas tienen múltiples “identidades culturales” e incluso “doble 
fidelidad” religiosa. 

Para resumir este campo resbaloso y espinoso de lo “cultural”, po- 
demos decir que hay que evitar definiciones esencialistas, románticas, 
elitistas y etnocéntricas de lo que es “cultura”. Ninguna cultura está to- 
talmente cerrada y “pura”, sino es el resultado de diversos procesos de 
transformación y del “contagio” intercultural. La “culturalidad” es un as- 
pecto esencial del ser humano, y las diferentes “culturas” son expresiones 
históricas y geográficas de esta característica. 


“Jailones” se suele llamar a las y los jóvenes de familias adineradas, con un estilo de vida 
europeo o norteamericano; “góticos/as” es una tribu urbana cuyos miembros suelen 
vestirse de negro, con símbolos llamativos, también llamados los “nuevos románticos”; 
los “emo's” también es una tribu urbana cuyos miembros suelen aparecer tristes y me- 
lancólicos: la denominación “q'ara” viene del aimara-quechua (q'ara: desnudo, pelado) 
y se refiere a la raza blanca y blancoide. 
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Para profundizar: 


1. Escribe tu propia definición de “cultura” en un párrafo de seis 
líneas. 

2. ¿Qué quiere decir: * 
boca”? 

3. Da un ejemplo en tu entorno de una definición esencialista de 
“cultura” y otro de una definición etnicista. 


e 


“cultura” es lo que entra y lo que sale de la 


RESUMEN 


Existen múltiples posibilidades de comprender la cultura, tanto ideológi- 
cas (distorcionantes de la realidad), como desde abajo (respondiendo a 
las necesidades básicas del ser humano como vestir, comer, hablar, etc.). 
Además de que conviene diferenciar, para nuestro fin, entre cultura y 
culturalidad: la primera como manifestación de la segunda, esencialidad 
del ser humano. En medio de estas múltiples posibilidades de interpretar 
la cultura, deberíamos evitar definiciones esencialistas, románticas, elitis- 
tas y etnocéntricas por ser diferentes formas de la cerrazón humana que 
impiden el encuentro pleno con el otro y la otra. 
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CAPÍTULO TRES 


Relaciones 
entre culturas 


Objetivo: esclarecer las di- 
versas formas que, históri- 
camente, presentan las cul- 
turas en su interrelación a 
partir de determinadas con- 
ceptualizaciones. 


INTRODUCCIÓN 


A lo largo de la historia de la humanidad, las culturas y expresiones cul- 
turales han estado sujetas a las relaciones de poder político, económico y 
militar. Como “sistemas de sentido”, las culturas muchas veces han sido 
instrumentos de conquista, subyugación y exterminio en las manos de 
emperadores, conquistadores, ejércitos e invasores. Por lo tanto, se han 
producido “jerarquías” de culturas, debido al contexto histórico concreto. 

Un ejemplo concreto de tal jerarquía cultural en tiempos antiguos es 
la superposición de la “cultura romana” en relación con los pueblos lla- 
mados “bárbaros” de Europa del Norte (germanos, normandos, celtas, 
galos, etc.). En Abya Yala, antes de la llegada de los conquistadores, 
se produjo la predominancia de la “cultura incaica” por sobre las cultu- 
ras conquistadas (tiwanakota, wari, puquina, uru, etc.). Y, para tomar un 
ejemplo contemporáneo no-occidental, en la China actual, se manifiesta 
la supremacía de la cultura han sobre la culturas subalternas (ugura, mon- 
gola, tibetana y otras). 

Las relaciones entre diferentes culturas en realidad casi nunca se dan 
en forma simétrica u horizontal, sino casi siempre con una tendencia a 
la asimetría y verticalidad, debido a los juegos de poder que tienen que 
ver con factores económicos, militares y religiosos. Son estas relaciones 
asimétricas que dificultan mucho un verdadero diálogo intercultural. 
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Vamos a diferenciar a continuación distintas formas de dominio cultural y 
las ideologías que lo sostienen. 


3.1 Multi- o pluriculturalidad 


El concepto de “multiculturalidad' (o 'pluriculturalidad”) afirma, en un 
primer momento, simplemente la existencia de “muchas” (multus: latín 
para “mucho”) o “varias” (pluris: latín para “vario”) diferentes culturas en 
un cierto ámbito geográfico o político (por ejemplo en un país). Siempre 
han existido muchas culturas sobre la faz de la Tierra. pero lo novedoso 
es la toma de conciencia de la pluralidad de culturas en un mismo es- 
pacio geográfico. En América Latina, hasta los años ochenta del siglo 
pasado regía la idea de una cierta homogeneidad cultura! (y religiosa), 
definiendo la identidad cultural del continente como “mestiza” o “latina”. 
La emergencia de los pueblos originarios de Abya Yala y los pueblos 
afrodescendientes viene a cuestionar esta homogeneidad cultural o “mo- 
noculturalidad”. 

El reconocimiento de la multi- o pluriculturalidad -tal como fue inte- 
grada a la Constitución Política del Estado boliviano en su modificación 
de 1994- ha sido un paso importante hacia la interculturalidad plena, 
pero como tal no va más allá de la simple constatación de la existencia 
paralela de distintas culturas en el territorio nacional. La posmodernidad 
asume justamente el discurso de la “pluralidad cultural” como un avance 
frente a los grandes discursos “monoculturales” de la modernidad occi- 
dental. Pero tampoco plantea la cuestión de las relaciones entre culturas, 
ni las múltiples intersecciones, hibridaciones y choques. En una “sociedad 
multicultural”, las diferentes culturas y sus representantes pueden vivir 
lado a lado, sin que haya un encuentro, intercambio o diálogo. Hasta la 
sociedad racista del apartheid sudafricano era “multicultural”. 


3.2 Monoculturalidad 


El concepto de "monoculturalidad' se basa en una identidad cultural na- 
cional única, a la que tienen que someterse todas las demás identidades 
culturales (si las hay o si son visibles). La “monoculturalidad” se puede 
dar en diferentes niveles: regional, nacional y mundial. Los estados na- 
cionales trataron, a la hora de constituirse, de definirse en base a una 
ideología nacional que se precisa por una serie de monas (griego para 
“uno solo”): una lengua, un sistema económico, un sistema jurídico, un 
régimen central y una sola cultura. En los países latinoamericanos sur- 
gidos de la Colonia, se seguía después de la independencia política con 
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una supuesta identidad “mestiza”, 
“criolla” o “latina”, en desmedro 
de las muchas culturas invisibiliza- 
das o marginadas. Además, se im- 
plementó una identidad nacional 
(en el sentido del Estado-Nación) 
artificial, tal como la bolivianidad, 
peruanidad, chilenidad, secunda- 
da por la educación y el uso de los 
símbolos patrios. 

A nivel mundial, la “monocul- 
turalidad” sólo puede sostenerse 
mediante un proyecto económi- 
co, político y militar globalizante. 
En nuestra era de la globalización económica y mediática, una “cultura 
del mercado” difusa intenta imponerse a todas las culturas existentes, mu- 
chas veces mercantilizando a las culturas subalternas dentro de su lógica 
neoliberal y consumista. 


3.3 Supra- o metaculturalidad 


El concepto de 'supraculturalidad' (del latín supra: “encima') o “meta- 
culturalidad” (del griego meta: ‘encima’; "más allá") pretende establecer 
la universalidad de ciertos valores, normas. significados y verdades, re- 
curriendo a un “mundo” más allá de cualquier determinación cultural, 
es decir: por encima (supra o meta) de toda cultura particular. Así se 
presenta a los Derechos Humanos, en su Declaración Universal de 19438, 
como valores que tienen vigencia y rigidez más allá de cualquier tradición 
cultural y civilizatoria. Se trata de “verdades” meta-físicas y esenciales (tal 
como la idea platónica o el dogma cristiano) que no pueden ser transfor- 
madas ni modificadas por una cierta cultura. 

Si bien es cierto que siempre fueron sostenidas verdades “supracultu- 
rales”, éstas normalmente han sido declaradas y definidas como tales por 
una cierta cultura, normalmente la dominante. La idea del ‘ser humano’, 
tal como ha sido definida por la filosofía grecorromana y perpetuada por 
la tradición cristiana, refleja, sin embargo, un sesgo cultural determinado: 
se trata del “ideal” masculino. adulto, sano, heterosexual y libre. Los 
Derechos Humanos en su Declaración Universal de 1948, reflejan un 
espíritu liberal e individualista, espejo de una tradición filosófica particular 
(véase 7.6). 
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La supra- o metaculturalidad “resuelve” el problema de la universali- 
dad o universalización de ciertos valores, verdades y significados por el 
recurso a un a priori humano y lógico (la llamada “filosofía perenne”), sin 
tomar nota de la “culturalidad” misma de este supuesto a priori. Conse- 
cuencia: se llega a universalizar o hipostasiar (elevando a una esencia más 
allá de tiempo y espacio) una cierta cultura particular, en desmedro de un 
sinnúmero de respuestas alternativas a la misma cuestión. Respecto a la 
filosofía y teología, la tradición occidental se ha concebido (y lo sigue ha- 
ciendo) no sólo como la dominante o mejor, sino como la única y univer- 
salmente válida. Su afán supra- o metacultural se expresa en el rechazo 
de asumir su propia contextualidad cultural, considerando expresiones 
como “teología occidental” como tautológica y “filosofía indígena” como 
contradictoria. Cuando, por ejemplo, se empieza a hablar de “teologías 
o filosofías contextuales”, Occidente se excluye y se refiere a teologías 
filosofías no-occidentales, como si la propia teología o filosofía no fuera 
contextual. 


3.4 Superculturalidad 


Este concepto establece una jerarquía entre las culturas existentes, de 
modo que una cierta cultura se siente “mejor” y “superior” (del latín super: 
“más que’; ‘por encima de’) en comparación con las demás culturas. La 
“súper-cultura” domina a las demás que son consideradas “sub-alternas”. 
El proceso por el cual una cierta cultura (o civilización) llega a un domi- 
nio hegemónico sobre las demás, no tiene que ver en primer lugar con 
una “superioridad” intrínseca, sino con procesos políticos, económicos 
y militares. La súper-cultura en la antigüedad occidental fue la griega, 
seguida por la romana, pero al mismo tiempo había ya una súper-cultura 
china en un ámbito geográfico todavía incomunicado. La súper-cultura 
pre-colonial en los Andes fue la incaica, pero al mismo tiempo existió en 
Mesoamérica, por ejemplo, la súper-cultura maya. 

Recién en la era de la modernidad occidental y su expansión mediante 
el colonialismo, una sola súper-cultura -la occidental- supo imponerse, 
secundada por las ciencias, la tecnología, la religión y el ejército. A través 
de la globalización neoliberal que empieza en los ochenta del siglo pa- 
sado, impulsada principalmente por EE.UU., una nueva “súper-cultura” 
empieza a dominar; a ésta se suele llamar la “cultura” del consumismo, 
hedonismo e individualismo norteamericano, o simplemente la “cultura 
coca-cola” que corresponde a una súper-potencia económica y militar. 
Sin embargo, hoy en día apreciamos muchos indicios de una crisis pro- 
funda de esta súper-cultura. 
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La ideología de la “superculturalidad” sostiene el carácter jerárquico 
y asimétrico de las relaciones entre culturas; no puede haber equidad y 
simetría cultural, porque haya “mejores” y/o “peores” culturas, lo que 
se traduce —en la ideología del desarrollismo- en culturas “avanzadas” y 
culturas “retrógradas”. En el supuesto “choque de civilizaciones” (Samuel 
Huntington) (véase nota 2), la “civilización occidental” avanzada se ve 
frente a una “civilización musulmana” retrógrada (en Afganistán se habló 
de una cultura “bárbara”). Lo mismo se puede ver también en muchos de 
los países latinoamericanos: una élite blancoide y mestiza viene defendien- 
do la “superioridad” de la cultura occidental (ciencia, tecnología, religión) 
frente a las culturas indígenas consideradas “anticuadas” y “primitivas”. 


3.5 Transculturalidad 


El concepto de 'transculturalidad' (del latín trans: ‘más allá de”; “por medio 
de') toma en cuenta los procesos históricos de cambio y transformación 
culturales. Una cultura real es el resultado de múltiples superposiciones, 
interferencias, modificaciones, negociaciones, selecciones y reestructu- 
raciones de elementos culturales diversos que llevan a una “hibridación” 
cultural. Las culturas de ayer se han “trans-cedido” hacia las culturas ac- 
tuales, y las culturas de hoy van a “trans-ceder” hacia culturas inéditas. 

La llamada “cultura occidental”, por ejemplo, es el resultado “trans- 
cultural” de las culturas grecorromana (helénica) y judeo-cristiana (semi- 
ta), y la “cultura andina” actual es el efecto “transcultural” de una cultura 
precolonial inca-tiwanakota-wari-pukara y la cultura hispana-europea. En 
el proceso de “transculturación”, puede haber mecanismos de violencia y 
dominación -como en el caso de América Latina—, pero también pueden 
darse ejemplos de un proceso más o menos orgánico (como las sub- 
culturas de las “tribus urbanas”). 

Cada cultura existente, por más pura que se crea, ha pasado por 
procesos de “transculturación”. Y este proceso no se detiene, aunque 
nadie sabe cómo van a ser estos procesos en el siglo XXI. Lo que era lo 
“andino” en tiempos pre-coloniales, no es lo “andino” de hoy día y segu- 
ramente lo “andino” de mañana va a diferir tanto del uno como del otro. 
Si el proceso de transculturación se articula con el intercambio y diálogo 
interculturales, se suele hablar de un proceso de “inter-transculturación”. 


3.6 Etnocentrismo 


Antes de pasar a esta profundización, es preciso decir algunas palabras 
sobre un concepto que se usa últimamente con mayor frecuencia y 
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énfasis. La palabra “etnocentrismo” (tal vez fuera mejor hablar de 
“culturocentrismo” o “centrismo cultural”) quiere decir que una cierta 
filosofía, concepción del mundo, religión e ideología se apoya para su 
validez en la perspectiva de una “etnia” (pueblo; nación) determinada e 
interpreta todos los fenómenos desde este punto de vista peculiar. 

En principio, todos y todas tenemos nuestra perspectiva cultural pro- 
pia que normalmente es la óptica de nuestra cultura de origen. Juzgamos 
entonces los fenómenos que se nos presentan dentro de los paráme- 
tros culturales propios. Como andinos/as nos parece “raro” que los/as 
hindúes no se dan la mano ni se abrazan, que las y los musulmanes 
no coman carne de cerdo y que las wawas de los/as europeos/as no 
duerman con sus padres. Este “asombro” por la alteridad cultural puede 
convertirse en una postura culturo- o etnocéntrica (que pone al centro la 
propia cultura y/o etnia), cuando empezamos a emitir juicios de valor: “lo 
nuestro es mejor que lo otro”. 

Existen muchos tipos de “etnocentrismos”, empezando por un euro- 
centrismo u occidentocentrismo aún fuertemente presente, incluso entre 
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miembros de culturas no-europeas. Por la formación “eurocéntrica” de 
gran parte de la población de América Latina, hemos hecho “nuestro” el 
punto de visto ajeno, nos hemos llenado de “introyectos” foráneos que 
determinan a la hora de nuestros juicios de valor. Este tipo de “alienación 
cultural” conlleva traiciones culturales, una suerte de apostasía cultural, 
sobre todo en las relaciones inter-generacionales. 

Pero también hay etnocentrismos regionales, tal como, por ejemplo, 
la exaltación de una identidad “camba” o “colla” y una lectura totalmente 
sesgada de la realidad multicultural de Bolivia. Existen un etnocentrismo 
chino que exalta la etnia han, un etnocentrismo hindú del movimiento 
hindutva, un etnocentrismo ruso frente a las minorías no-rusas de la 
Federación Rusa, etc. 


Ejemplo de dos culturas de tipo ideal 


Culturas individualistas Culturas colectivistas 


Identidad a través del 
“nosotros” 


Identidad a través del “yo” 


Objetivos individuales Objetivos grupales 


Lo que ocurre entre individuos | Lo que ocurre en el grupo tiene 


tiene prioridad prioridad 


Interacción voluntaria Interacción obligatoria 


Liderazgo de personas Liderazgo del grupo 


Mundo indígena, árabe, 


Mundo occidental nor-atlántico , o 
africano, asiático 


3.7 Intraculturalidad 


La intraculturalidad no tiene que ver con relaciones entre diferentes cul- 
turas, sino con relaciones y características dentro (intra: latín para 'aden- 
tro”, ‘dentro de”) de una misma cultura. La gran mayoría de relaciones 
que entablamos en nuestras vidas, son intraculturales, salvo en el caso 
que somos inmigrantes de otra cultura o viajamos con gran frecuencia a 
lugares de contextos culturales distintos. 

Las relaciones intraculturales normalmente no encuentran los pro- 
blemas que se nos plantean en contextos interculturales. El ámbito de la 
intraculturalidad no es coextensivo con fronteras nacionales, ni con un 
territorio geográfico, sino tiene que ver con una cierta identidad cultural 
(por ejemplo la quechua) que puede ser trans-nacional (desde Colombia al 
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norte de Argentina). Las relaciones intraculturales se sirven normalmente 
de un idioma común, de códigos culturales y religiosos compartidos y de 
una cosmovisión que comparten, más o menos, todos los miembros de la 
comunidad cultural respectiva. 

Sin embargo, pueden presentarse también problemas de comunica- 
ción y de identidad intraculturales. Eso suele ocurrir cuando no todos los 
miembros comparten los valores y las costumbres considerados “esen- 
ciales” de la cultura en cuestión y hacen uso del derecho a la “disiden- 
cia cultural”. Una persona de procedencia europea, por ejemplo, puede 
compartir, en general, los valores culturales de la tradición europea (la 
Ilustración, el pensamiento democrático, la emancipación de la mujer), 
pero puede “disentir” respecto a la identidad religiosa y convertirse en 
monje budista. O una persona indígena aimara puede compartir los ritos 
andinos y su espiritualidad, pero emplear una racionalidad altamente ca- 
pitalista a la hora de realizar negocios. 


3.8 Interculturalidad 


Por fin, el concepto de 'interculturalidad' (del latín inter: “entre') presupo- 
ne la multi- y transculturalidad, pero rechaza tajantemente la ideología de 
la super- y supraculturalidad y ofrece otro modelo de “universalidad” que 
no sea supracultural. La “interculturalidad” —de la que trata el presente 
trabajo- describe relaciones simétricas y horizontales entre dos o más 
culturas, a fin de enriquecerse mutuamente y contribuir a mayor plenitud 
humana. En esta ocasión, no vamos a profundizar más el concepto que 
nos ocupará en los siguientes capítulos. 


Para profundizar: 


1. Explica en propias palabras la diferencia entre “superculturali- 
dad” y “supraculturalidad”. 

2. Encuentra en tu entorno personal y laboral ejemplos de “mul- 
ticulturalidad”. ¿Cómo se manifiestan, y porque no permiten 
relaciones verdaderamente interculturales? 

3. Existen etnocentrismos más o menos concientes, pero también 
hay actitudes etnocéntricas subliminales. Busca en tu propia 
persona dos ejemplos de cada uno de los tipos de etnocentris- 
mos. ¿En qué consiste la diferencia entre el amor por la propia 
cultura y una actitud etnocéntrica? 


interculturalidad - 


RESUMEN 


En ningún momento de la historia, alguna cultura se ha quedado estática 
o pura, o suspendida en el tiempo. Las diversas culturas han estado siem- 


pre 
nes 


en contacto de algún modo u otro. Esta materialidad de las relacio- 
culturales ha dado lugar a cierta clasificación de las formas asumidas 


históricamente: 
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multiculturalidad, primer momento de percatarse de la diversidad cul- 
tural 

intraculturalidad, cuando hablamos de relaciones hacia dentro de 
cada cultura 

etnocentrismo, del punto de partida privilegiado para cada cultura de 
acercamiento a las otras 

transculturalidad, cuando las culturas devienen en el tiempo hibridán- 
dose por el contacto con otras 

metaculturalidad, actitud de encontrar verdades metafísicas validas 
para todas las culturas, aun sabiendo que son miradas particularísi- 
mas de una sola cultura: como los DD.HH. 

superculturalidad, cuando una cultura avasalla a las otras por meritos 
que se consideran intrínsecos a ella cuando en realidad son político 
militares coyunturales 

monoculturalidad cuando es una sola cultura la que hegemoniza so- 
bre otras: como en la constitución de las naciones modernas 
interculturalidad, cuando el encuentro implica enriquecimiento 
mutuo 


CAPÍTULO CUATRO 


Principios 
básicos de la 
interculturalidad 


Objetivo: conocer los diver- 
sos principios que consti- 
tuyen la  interculturalidad 
como elementos que guien 
y posibiliten los diversos en- 
cuentros. 


INTRODUCCIÓN 


Antes de una nueva teoría o moda filosófica, política, social y cultural, 
la interculturalidad es una actitud. Al igual que la perspectiva de género 
que toma en cuenta en todos los aspectos la inclusión de lo femenino y 
masculino, el enfoque intercultural intenta tener presente en cualquier 
momento la “culturalidad” de ideas, teorías, actitudes, valores y formas 
de vida. 


4.1 Hermenéutica de sospecha 


El planteamiento de la interculturalidad tiene, en una primera instancia, la 
tarea crítica de “revelar” el carácter monocultural, supercultural o supra- 
cultural de un sinnúmero de fenómenos que tienen pretensión universal 
y se nos presentan como si fueran “verdades absolutas”. En la filosofía, 
teología, política, jurisprudencia y las preferencias de consumo -para 
mencionar sólo algunos campos- muchas veces se toma ciertos valores 
o teorías como si fueran válidos y aceptados por todo el mundo. 

Que Dios es ‘persona’, que el principio lógico de la no-contradicción 
es absolutamente válido, que sólo hay culpabilidad individual, que a todo el 
mundo le gusta Coca-Cola, son supuestos “universalmente válidos”, pero 
que en realidad reflejan las preferencias o esquemas mentales de una o 
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varias culturas determinadas. La poca sensibilidad por la génesis “cultural” 
de ciertas “verdades” nos hace creer que realmente son supraculturales, es 
decir de validez absoluta, más allá de cualquier relatividad cultural. 

Ante el discurso “universalista” (de las ciencias, tecnología, teorías, 
religiones, etc.) hay que adoptar una “hermenéutica de sospecha”. Ésta 
consiste en cuestionar, en un primer paso, la pretensión universal de este 
discurso y de plantear la pregunta clave: “¿Podría ser de otra manera?” 
— Para contestar a esta pregunta hipotética, hay que hacer un ejercicio 
mental, recorriendo el tiempo y espacio, para encontrar probablemente 
posturas distintas a la afirmada en el discurso “universalista”, sea en otra 
época (historia o tiempo diacrónico), sea en otra cultura (espacio o tiem- 
po diacrónico). 

Ejemplo: Alguien nos plantea la “verdad” universalmente aceptada de 
que “la homosexualidad es una actitud anti-natural”; hay que preguntarse 
si podría ser válida la proposición alternativa de que “la homosexualidad 
es una actitud natural”. Para tal efecto, hacemos un breve recorrido por 
la historia (tiempo diacrónico) y constatamos que en varias épocas de la 
historia de la humanidad, la homosexualidad fue considerada “natural” y 
era de aceptación común (por ejemplo en el mundo griego). También po- 
demos hacer un recorrido por el espacio contemporáneo (tiempo sincró- 
nico), efectuando un breve análisis comparativo entre distintas culturas y 
civilizaciones, llegando a la conclusión de que en muchas culturas hay, al 
menos, iniciaciones homosexuales, y en otras, relaciones homosexuales 
aceptadas como “normales”. 

Pero la sospecha principal tiene que dirigirse a la supuesta validez 
“universal” de lo que implica el concepto ‘natural’ o "naturaleza". El re- 
curso a esta categoría “supracultural” -porque implícitamente se da de 
entender que la 'naturaleza' no es ni puede ser sujeto de creación cul- 
tural- parece ser un argumento poderoso a favor de la “universalidad” 
(en el sentido de la supraculturalidad) de la afirmación. Sin embargo, la 
“hermenéutica de sospecha” intercultural no debe de engañarse con un 
discurso manipulador y preguntarse, si todos y todas entendemos lo mis- 
mo bajo la etiqueta ‘natural’, en tiempos remotos como en culturas muy 
distintas, los varones y las mujeres, niños/as y ancianos/as. Sospecho 
que no es así. ‘Naturaleza’ es uno de los conceptos que tiene acepciones 
muy distintas. de acuerdo al trasfondo o contexto cultural y civilizatorio. 

Otro ejemplo: “Es normal que una persona busque su propia reali- 
zación”. Al afirmar la “normalidad” de tal aspecto humano, el discurso 
sugiere que se lo puede afirmar con validez universal, y que una persona 
que no busque su propia realización, es “anormal”. Nuevamente hay que 
“de-construir” este argumento en perspectiva intercultural y mostrar que 
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existían y siguen existiendo culturas 
para las que el “sacrificio” y la “en- 
trega” de la persona para un bien 
mayor es “normal”, y no la propia 
realización. Por supuesto, hay que 
analizar detenidamente el trasfondo 
civilizatorio de lo que quiere decir 
“propia realización” (o “autorreali- 
zación”), para que uno/a descubra 
que tiene (entre otros) su anclaje 
“cultural” en el existencialismo occi- 
dental del siglo XX. 

El discurso de la “normalidad” 
también es muy engañador, porque 
nos hace creer que todo tipo de manifestación cultural que no concuerde 
con este concepto, fuera “anormal” y, por tanto, no aceptable para la 
comunidad humana (el “universo humano”). El resultado de la “herme- 
néutica de la sospecha” consiste en tipificar dicha “normalidad” como 
un valor que rige para una cierta cultura o civilización, pero que de lejos 
es de validez “universal”. Uno de los mecanismos erróneos de la mente 
humana más frecuente consiste en “universalizar” mi propio punto de 
vista: “Para mí, los varones son poco sinceros. Entonces: No se puede 
confiar en ningún varón”. 

Si este tipo de falacia ocurre dentro de un sujeto cultural (pueblo, 
cultura, civilización, época), resulta mucho más poderosa y, además, muy 
difícil de desenmascarar. El psicoanálisis partió de la premisa de que una 
de las metas del proceso terapéutico consistiría en el “fortalecimiento del 
yo”. Como se trata de una teoría “seria” y “científica”, se concluye que 
esta afirmación tiene validez universal y puede ser demostrada en cual- 
quier cultura o civilización. Sin embargo, una “deconstrucción” intercul- 
tural revela que el mismo psicoanálisis parte de presupuestos altamente 
culturales (la preferencia occidental por el individuo y la racionalización, 
por ejemplo) y que el “fortalecimiento del yo” no es por nada un ideal de 
todas las culturas y civilizaciones. 


4.2 Tomar conciencia de su propia “culturalidad” 


Si la “cultura” es como nuestra segunda piel, nos impregna en todos 
nuestros aspectos de ser humano: el modo de vestir, preferencias de 
alimentación, modo de vida, normas éticas, forma de organización, 
esquemas mentales, relaciones inter-personales, imaginario religioso, 
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cosmovisión y filosofía, costumbres y hábitos. Esta contextualidad cultural 
es una condición humana de la que no podemos escapar; teológicamente 
hablando, se trata de la “encarnación” humana de lo divino, universal y 
absoluto. Lo humano sólo se da en manifestaciones culturales diversas, 
y cada uno/a de nosotros/as es la “encarnación” particular y singular de 
una cierta “selección” cultural. Ninguna persona puede “encarnar” en si 
a todas las culturas humanas. 

Lo que sí podemos, es tomar conciencia de esta “culturalización” 
particular que encarnamos en nuestra existencia como persona, pareja, 
familia, grupo étnico, pueblo y región. A la hora de entablar relaciones 
con miembros de otro “universo cultural”, esta toma de conciencia de 
la propia particularidad cultural nos salva de “imponer” al otro o a la 
otra nuestros códigos culturales (que para nosotros/as se sobreentien- 
den y no son cuestionados). La vida dentro de una cultura más o menos 
homogénea (por ejemplo en un ayllu andino, una “tribu urbana”, un 
colectivo feminista) fluye por la absoluta normalidad de los significados 
y no hay ninguna necesidad de cuestionar o relativizarlos, ni de explicar 
o justificarlos. 

Pero apenas que salgamos de nuestro “universo cultural” propio, 
yendo de la ciudad al campo o al revés, encontrándonos con gente de 
otra clase social, de otro credo, de otra cultura o con un idioma distinto, 
nos topamos con la “alteridad” cultural. La primera reacción consiste en 
interpretar el “universo cultural” del otro o de la otra como “extraño”, 
“anormal”, “fuera de lo común”, “despistado” o hasta “censurable”. El 
asombro y la extrañeza ante la alteridad es algo comprensible y no tienen 
nada de malo. Se vuelve complicado e incluso violento y agresivo, cuan- 
do pretendemos imponer nuestros juicios de valor al otro y la otra: “tu 
eres loco/a”; “tu manera de ser es anormal”; “eres irreverente, salvaje, 
perverso/a, idólatra, primitivo/a, etc.”. 

Uno/a sólo puede salvarse de tales “prejuicios” (preconceptos, este- 
reotipos) culturales, si toma nota de la “culturalidad” de su propia postu- 
ra. Al enterarme de que yo podría aparecer ante los ojos del otro y de la 
otra tal como yo mismo quiero calificar al otro o a la otra (es decir: como 
*“loco/a”, “anormal”, “perverso/a”. etc.), me pongo a otro nivel y puedo 
admitir la relatividad de mi propio “universo cultural”. Esta “relativiza- 
ción” de la propia perspectiva no significa que la abandone, sino que la 
vea en su contexto pertinente. Y esto justamente es el punto clave para 
poder entrar en contacto con la alteridad cultural. En otras palabras: al 
tomar nota de la propia “culturalidad”, creo un espacio en donde puede 
tener cabida otra “culturalidad”. 
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Un ejemplo de interpretaciones muy distintas 


“Mi hija está enferma” 

¿Quién habla? ¿La madre, el padre, la abuela, la tía, la suegra? 
¿Qué significa “hija”? ¿Hija legítima y carnal, hija adoptiva, prima, 
nuera? 


¿Qué significa “está”? ¿En este momento, desde ayer, desde mu- 
cho tiempo? 

¿Qué significa “enferma”? ¿Fíisicamente, psíquicamente, emocio- 
nalmente, encinta, endemoniada? 


En la cultura A, “Mi hija está enferma” puede significar que la hija 
carnal del padre que habla tiene una gripe desde ayer. 


En la cultura B, “Mi hija está enferma” puede significar que la nue- 
ra de la suegra que habla está embarazada en el séptimo mes. 


4.3 Sensibilidad por asimetrías entre culturas 


Cuando nos encontramos como miembros de diferentes culturas y por- 
tadores/as de valores culturales distintos —es decir: entre personas huma- 
nas—, normalmente no somos conscientes de la “carga” de poder (signifi- 
cancia), respectivamente impotencia (insignificancia) que representamos. 
En el mundo real no simplemente se encuentran dos o más personas 
como en un vacío político, económico y axiológico, sino representantes 
de “universos culturales” con su “cotización” en la bolsa cultural de va- 
lores a nivel mundial. Por muy lamentable que sea, en la mayoría de los 
casos no podemos encontrarnos una persona blanca y negra, bien vesti- 
da y mendigante, de idiomas distintos o de credos diversos, sin que nos 
aceche una serie de “expectativas”, “esquemas mentales” o “prejuicios” 
que normalmente no se expresan, pero que están presentes como una 
pared de cristal entre nosotros/as. 

Al saludar a otra persona, me “revelo” como representante de un 
pueblo originario, de un idioma relegado, de una condición económica- 
mente humilde, de una formación deficiente y de una cultura que en el 
“mercado simbólico” mundial no tiene valor. O tal vez al revés: se me ve 
como representante de un imperio opresor, de un idioma mundialmen- 
te reconocido y hablado, de una formación universitaria, de solvencia 
económica y de una cultura globalizada. Muchas veces nos podemos 
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equivocar en meter al otro o a la otra en “casilleros”: a pesar de su tez 
blanca no es “gringo/a”; a pesar de su aspecto indígena. tiene una for- 
tuna; pese a su ropa humilde, es licenciada; o pese a su sexo femenino, 
lleva la economía familiar. 

Los obstáculos en el encuentro intercultural no tienen que ver sola- 
mente con las diferencias culturales, sino con la “valoración” estándar de 
las culturales en cuestión. Es un hecho que existen culturas “dominantes” 
y otras “subalternas”, y no siempre son las mismas. Una cultura “subal- 
terna” como por ejemplo la cultura andina, puede volverse dominante en 
otro contexto y respecto a otra cultura subalterna (puede tratar de impo- 
nerse a las culturas de Tierras Bajas del Oriente boliviano o a la “cultura 
mestiza” urbana). La sensibilidad por las asimetrías culturales no implica 
solamente una visión global, sino también nacional, regional y local. 

A nivel global, en los últimos siglos se ha impuesto la civilización 
occidental —primero europea y posteriormente norteamericana— como 
“cultura dominante” en el tablero de la “bolsa de valores” cultural en el 
mundo. Valores culturales occidentales, tal como el individuo autónomo, 
la libertad personal, el dominio sobre la Naturaleza, la subjetividad, los 
Derechos Humanos liberales y la democracia representativa, han impreg- 
nado a prácticamente todas las culturas del globo terráqueo. Este proceso 
histórico se ha agudizado, en las últimas décadas, por la expansión de los 
medios de comunicación, el ciberespacio (Internet) y una economía cada 
vez más globalizada. 

La cultura globalmente dominante hoy día, sobre todo después del 
derrumbe del socialismo real en el Este de Europa (1989), es una suerte 
de “sueño americano” que contiene valores y proyectos como son: la 
ideología del Libre Mercado, un consumismo desenfrenado, un indivi- 
dualismo exagerado, la uniformización de patrones de consumo (como la 
comida rápida), la indiferencia posmoderna, la estetización del mundo (lo 
estético prevalece sobre lo ético), el desgaste de los recursos naturales no 
renovables, rupturas de solidaridad, agudización de la brecha entre po- 
bres y ricos. Por la mundialización de la información (telecomunicaciones 
e Internet), esta “cultura” está virtual- o realmente presente en las aldeas 
más alejadas, con las consecuencias grotescas y perversas de que gente 
con hambre y sin techo puede apreciar los avisos comerciales de Burger 
King y el despilfarro de una minoría dominante en otra parte del mundo, 
O hasta en la vecindad. 

Por el carácter de dominación, este tipo de “super-cultura” no se man- 
tiene aislada y lejos de las culturas “marginadas”, sino las impregna, las 
manipula y las transforma. Este tipo de influencia decidida y sutil suele lla- 
marse “neocolonialismo”, empresa que se lleva a cabo con la complicidad 
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de una élite económica, política y social dentro de la cultura subalterna 
respectiva. Pero termina con nuestra propia complicidad, al aceptar cier- 
tos hábitos de consumo y de vida que se nos vienen imponiendo, me- 
diante el marketing y la comercialización propagandística. Y esto puede 
resultar en una alienación cultural más o menos aguda que puede tener 
rasgos vergonzosos, como en el caso de que la hija de mujer de pollera 
se avergiienza de su madre o que la Coca-Cola reemplaza a la chicha de 
maíz en el campo. 

La asimetría cultural también se puede manifestar a nivel regional o 
local. En muchos países de América Latina, existe una situación según la 
que una “cultura” criolla, mestiza y blancoide lleva la batuta económica, 
social y política y determina también los valores culturales “nacionales”. 
Éstos normalmente se exhiben hacia fuera como “identidad nacional”, 
en los spots televisivos sobre los atractivos turísticos, los bienes de expor- 
tación y los proyectos de prestigio. Se ve esta asimetría claramente a la 
hora de las elecciones de belleza de las Misses, en las que sólo aparecen 
candidatas que concuerdan con los estándares occidentales (considerados 
“mundiales”) de “belleza” (delgadas, blancas o blancoides, altas, jóvenes). 
Las culturas subalternas, aunque se trate de mayorías en términos de sus 
miembros, no “cuentan” a la hora de competir con el estándar nacio- 
nal y a menudo son relegadas a su condición de ser “reserva folklórica” 
del país. Durante casi 500 años, las culturas autóctonas de Abya Yala 
han sido sub-alternizadas, respecto a la cultura del invasor, la civilización 
europea y el modo de vida “moderno” criollo. La dicotomía entre “civili- 
zación” y “barbarie”, aplicada en el Viejo Continente ya en tiempos del 
imperio romano, viene a ser implementada en América Latina desde la 
Colonia y se mantiene, en parte, hasta los días de hoy. 

En los países andinos, la asimetría más marcada se da entre la cultu- 
ra europeizante occidental y las culturas autóctonas (quechua y aimara, 
sobre todo). Esta asimetría, en la historia colonial y republicana, se ha 
manifestado mediante la exclusión de la población indígena de la ciudada- 
nía, educación formal e incluso del sacerdocio (en el caso de la iglesia ca- 
tólica), un racismo latente o abierto, el desprecio por la lengua ancestral 
y una discriminación en el mercado laboral. Existía y sigue existiendo una 
sobrevaloración del “universo simbólico” occidental-criollo (vestimenta, 
comida, fiestas, música, religión, lengua, etc.) y una subvaloración (que 
puede llegar a dimensiones de desprecio y denigración) del “universo 
simbólico” indígena-mestizo. 

Existen también asimetrías dentro de una misma cultura, sobre todo 
cuando se trata de sociedades con estamentos sociales bastante pronun- 
ciados. Una mujer de la nueva burguesía aimara paceña puede ejercer 
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un dominio simbólico y real sobre 
la empleada doméstica aimara que 
no domina bien el castellano y no se 
mueve bien en el ámbito urbano. 

La sensibilidad por las muchas 
formas de asimetrías entre culturas 
nos hace posible —a la hora de enta- 
blar un diálogo intercultural- plan- 
tear expresamente la cuestión de po- 
der y dominación y de esta manera 
evitar un encuentro de “laboratorio” 
que no corresponde con la realidad. 
Este punto nos lleva a distinguir di- 
ferentes modelos y niveles de “inter- 
culturalidad”, como veremos en el 
siguiente capítulo. 


4.4 Dejarse interpelar 


La interculturalidad no es una com- 

paración teórica y “fría” entre dos o 

más culturas, tal como se puede apreciar en el museo. En el diálogo in- 
tercultural, las personas involucradas se arriesgan a un proceso de apren- 
dizaje y transformación, abriéndose a la alteridad cultural. Un verdadero 
diálogo nunca es conservador, es decir: uno/a nunca sabe cómo saldrá 
de un diálogo. La propia postura e identidad pueden sufrir alteraciones 
a lo largo de este proceso dialógico, y al final, uno/a ya no es la misma 
persona como en el momento de haber iniciado el proceso. 

Por lo tanto, la interculturalidad requiere de una apertura personal y 
cultural hacia el otro y la otra que puede interpelarme y cuestionar mis 
supuestos culturales. Uno de los grandes valores de la interculturalidad es 
el hecho de que la otra cultura puede “revelar” mi propia identidad, pero 
también los “puntos ciegos” de mi propia cultura, los esquemas mentales 
y prejuicios inherentes a mis puntos de vista. Como mi cultura es como 
mi segunda piel, normalmente no tomo nota de que esta “piel” tiene 
peculiaridades y defectos, cualidades y deficiencias. En consecuencia, el 
encuentro verdadero con otra cultura (o representantes de otra cultura) 
puede ayudar a tomar conciencia de las posibilidades y limitaciones de mi 
propia identidad cultural. 

La civilización occidental ha llevado adelante un proyecto “ego-cén- 
trico” de la modernidad, en el sentido de que la identidad personal y 
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cultural no requiere de la alteridad (del tú), sino que se constituye desde 
un acto prometeico de auto-afirmación. Este proyecto (que excluye la 
alteridad) se ensimisma y no toma conciencia de sus propios “puntos 
ciegos” o construcciones monoculturales; es una de las razones por las 
que Occidente sigue insistiendo en la “universalidad” y validez absoluta 
- de sus planteamientos (ciencia, religión, modelo de desarrollo, estructura 
política, etc.). Incluso la posmodernidad que pretende “de-construir” los 
metarrelatos de la modernidad, queda atrapada en una empresa “inces- 
tuosa” o monocultural: es una crítica de la modernidad occidental desde 
Occidente, pero no la apertura a una crítica intercultural. 

Al igual que el encuentro personal (entre dos personas), el encuentro 
intercultural es imprescindible para la constitución y maduración de la 
propia identidad. Un primer paso es la interpelación de la propia postu- 
ra por la del otro o de la otra, en el caso de las culturas: de la identidad 
cultural propia por otra cultura. Esto no hay que entender en el sentido 
de que la cultura diferente desmontara o negara mi propia identidad, sino 
que cuestione mi punto de vista etnocéntrico, monocultural y absoluto. 
En el espejo de la otra cultura, reconozco a mi propia cultura como una 
de las muchas posibilidades de la humanidad de expresarse y vivir sus 
convicciones. El encuentro me libera de la hybris (soberbia) de creer que 
mi propia cultura fuera la única o la mejor, revelando las sombras e im- 
perfecciones de la misma. 


4.5 Ninguna cultura es perfecta 


A la hora de entablar un diálogo intercultural, debemos de ser conscientes 
de que ninguna cultura particular abarca todas las posibilidades creativas 
y recreativas de la humanidad. Cada cultura particular, por más sofisti- 
cada y “avanzada” que se crea (incluyendo a la occidental) es un reflejo 
contextual, situacional y perspectivístico (desde una cierta perspectiva) de 
cómo los seres humanos interpretamos y vivimos la realidad. Por lo tan- 
to, nunca puede contener todos los aspectos de lo que la especie humana 
tenga como potencial. 

Culturas son “construcciones” humanas, no en el sentido de un arte- 
facto diseñado, planificado y ejecutado, sino como algo que ha tomado 
forma a lo largo de procesos históricos muy complicados de adaptación, 
asimilación, transformación y modificación. Es muy comparable con el 
concepto de ‘género’ como construcción social, y por supuesto ‘género’ 
y su definición forman parte de ciertas identidades culturales. 

Como productos de la creatividad humana, culturas siempre son per- 
fectibles, es decir: contienen elementos nocivos, defectuosos, atentatorios 
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a la vida, en fin: “negativos”. La idealización de una cierta cultura -sea 
la occidental o sea, como suele ocurrir hoy día en Bolivia, la indígena— 
siempre revela una “ceguera” ante los aspectos negativos de la propia 
cultura y conlleva a un etnocentrismo y una postura monocultural funda- 
mentalista. Con la visibilización y rehabilitación de las culturas indígenas 
ancestrales, uno/a fácilmente puede caer en el otro extremo, la trampa 
del etnocentrismo y de la idealización de las mismas, que va muchas ve- 
ces de la mano con la “satanización” de otras culturas, como por ejemplo 
la occidental. Ni la una ni la otra son perfectas, sino que requieren de 
un proceso de maduración y perfeccionamiento que sólo puede darse a 
través de múltiples encuentros interculturales. 

A manera de ejemplo: A pesar de la figura aparentemente equitativa 
del chachawarmi (o qhariwarmi) andino (la complementariedad entre lo 
masculino y lo femenino), uno/a no puede cerrar los ojos ante ciertas asi- 
metrías en la complementariedad, ni a actitudes machistas y sexistas. Tal 
como existe el derecho a la “disidencia cultural”, también existe el deber 
de cuestionar los aspectos nocivos de la propia cultura, con el riesgo de 
disentir y asumir una identidad cultural mucho más crítica. 


4.6 El objetivo de la interculturalidad 


Para terminar este capítulo: La interculturalidad no es un fin en sí mis- 
mo, sino que tiene que apuntar siempre a un objetivo que esté más allá. 
Este fin tiene que ver con la misma humanidad y el cosmos, la vida en 
general y los valores más fundamentales que están en el juego. Hoy día, 
la supervivencia de la especie humana y del planeta Tierra está en juego, 
lo que hace imposible que una sola cultura o civilización se “encargue” 
de resolver este problema, porque justamente es parte del mismo. Uno 
de los objetivos de la interculturalidad consiste en la convivencia pacífi- 
ca entre los seres humanos, diferentes grupos, naciones, civilizaciones y 
religiones. 

En un mundo devenido “aldea”, la convivencia pacífica depende de 
la dignidad y calidad de las múltiples interacciones entre sus pobladores. 
Ya no es posible retirarse a un punto invulnerable o a un “condominio” 
o una “reducción” cultural totalmente aislada; las distintas culturas y civi- 
lizaciones se topan inevitablemente en la plaza pública. Y si no se quiere 
una “guerra de todos contra todos”, hay que entablar y cultivar formas de 
diálogos entre culturas, religiones y paradigmas civilizatorios. 

Más allá de la mera convivencia (tolerándose más o menos), la inter- 
culturalidad apunta a un enriquecimiento mutuo de las partes, con tal de 
que la humanidad como tal avance y se proyecte a una utopía de equidad, 
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justicia y vivir bien (suma qamaña; allin kawsay; ñande reko), en sinto- 

nía con la Naturaleza y el cosmos en su totalidad. El objetivo fundamental 

de la interculturalidad es la “humanización” del mundo (no en el sentido 

del antropocentrismo) y la vida plena para todos y todas, incluyendo a la 

Naturaleza, es decir: recuperar al ser humano en su lugar y dignidad que 
` le corresponde. 


Para profundizar: 


1. ¿Cuál es, según tu parecer, la aptitud o calidad personal más 
importante para entablar un diálogo intercultural? Sustenta tu 
respuesta. 

2. La hermenéutica de sospecha no es lo mismo que dudar de 
todo o un relativismo total. ¿En qué consiste la diferencia? 

3. ¿Cómo te enteras de tus propios esquemas y estereotipos cul- 

turales, y cuáles podrías enumerar? 


RESUMEN 


Podemos intentar dar cuenta de los principios que encarna la intercultu- 
ralidad con el siguiente punteo de ideas. 

Debemos tener en cuenta que muchas de las aseveraciones de cual- 
quier índole son producto de determinaciones culturales artificiales. Si 
hemos de desear tener una mirada más crítica y por ende que facilite los 
diálogos interculturales, deberemos practicar lo que se ha dado por llamar 
“hermenéutica de la sospecha”, que es cuestionarse los porque de ciertas 
regularidades u obviedades frente a las razones ocultas o escondidas que 
las animan. 

De tal suerte que podemos pensar que las relaciones cotidianas que 
nos impregnan deben exigirnos primero: conciencia de nuestra propia 
culturalidad, es decir, de nuestro ser determinado temporal y contextual- 
mente por una cultura dada, lugar desde el que vemos e interactuamos 
con las otras culturas. Segundo, percibir las diferentes formas de asime- 
trías que nuestras culturas encarnan, hacia dentro de ellas mismas y en 
relación con otras: diferencias económicas, políticas y sociales, determi- 
nadas históricamente, por el colonialismo y el neocolonialismo, por el 
poder y la dominación. 

Así mismo debemos mantener una actitud de apertura y acercamiento 
a la “otredad”, que al encontrarse con nosotros ha de transformarnos 
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para siempre si la relación es llevada con autenticidad. Y puesto que 
somos conscientes de que ninguna cultura es perfecta en su devenir de 
constructo humano, debemos apuntar a que nuestras culturas, interac- 
tuando, caminen enriquecidas mutuamente hacia la plenitud del planeta 
(del ser humano y de la naturaleza) en función de nuestros proyectos de 
utopía. Este es, en última instancia, el fin de la interculturalidad. 
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CAPÍTULO CINCO 


Modelos 
de la 


interculturalidad 


Objetivo: precisar concep- 
tualmente los diferentes mo- 
delos de  interculturalidad 
para su posterior identifica- 
ción en el uso cotidiano de 
estos términos. 


INTRODUCCIÓN 


El concepto de la “interculturalidad' hoy día no es homogéneo y refleja 
diferentes puntos de vista y niveles. Se habla de “educación intercultural”, 
de “comunidades interculturales”, de una “economía intercultural”, “filo- 
sofía intercultural”, “teología intercultural” o del “diálogo intercultural” en 
general. No siempre se entiende la misma cosa bajo un mismo nombre. 
Así, por ejemplo, el término “intercultural” aparece 26 veces en la nueva 
Constitución Política del Estado de Bolivia que entró en vigencia en Fe- 
brero de 2009; sin embargo, no es siempre coherente y su uso a veces 
es bastante arbitrario. 

Por lo tanto, hay que diferenciar diferentes modelos y distinguir los 
niveles de aplicación de la 'interculturalidad'. 


En forma general, podemos distinguir tres modelos básicos: 
a) Interculturalidad como sinónimo de multiculturalismo. 


b) Interculturalidad desde un enfoque culturalista estético. 
c) Interculturalidad desde un enfoque crítico descolonizador. 
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5.1 Interculturalidad como sinónimo de multiculturalismo 


Existen muchos usos de la terminología “intercultural” que, en el fondo, 
no tienen nada que ver con la interculturalidad, sino con la “multiculturali- 
dad” (o “pluriculturalidad”) y la ideología del “multiculturalismo”. Cuando 
alguien, por ejemplo, dice que “vivimos en un país intercultural” o que 
afirmamos la existencia de “una economía intercultural”, confunde “mul- 
ticulturalidad” con “interculturalidad”. No se puede hablar de un “país 
intercultural”, a lo mejor de un país en donde se practica y cultiva relacio- 
nes interculturales entre las culturas y naciones existentes. Y la mención 
de una “economía intercultural” esconde simplemente la coexistencia de 
una pluralidad de modelos económicos en un mismo territorio, sin mayor 
articulación entre si. 

La ideología del “multiculturalismo” (el sufijo -ismo indica una postu- 
ra ideológica, más allá de un simple hecho) exalta la diversidad cultural 
como tal, sin preocuparse por las múltiples relaciones, encuentros, des- 
encuentros, choques e interdependencias entre las culturas particulares. 
Es la postura defendida por la posmodernidad, el mosaico multicultural 
como un conjunto de parches (patchwork) entre si incomunicados. La in- 
terculturalidad agrega a este hecho de la diversidad cultural el “plusvalor” 
de las articulaciones en sus diferentes formas y niveles. 

En Europa, se suele hablar de “políticas de la multiculturalidad” lo 
que significa, en el fondo, promover políticas de integración de minorías 
culturales, étnicas y religiosas dentro de la “cultura dominante” (mains- 
tream). A veces puede implicar medidas para fomentar la interculturali- 
dad, cuando, por ejemplo, se trata de una educación que trata de poner 
en contacto personas de diferentes identidades culturales. Pero por lo 
general, se trata de evitar “problemas” de discriminación racial, exclusión 
y xenofobia, llamando a la “tole- 
rancia” hacia personas de culturas 
ajenas. El discurso de la “tolerancia” 
-aunque tiene indudablemente su 
valor— refleja una actitud multi- más 
que intercultural. 

En América Latina, la educación 
bilingüe (castellano y un idioma nati- 
vo) suele a menudo llamarse “educa- 
ción intercultural”. Si bien es cierto 
que la cuestión lingüística tiene mu- 
cho que ver con la interculturalidad, 
no es de por si ya suficiente para 
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que una educación bilingüe fuera también intercultural. Puede darse el 
caso que la formación en las dos lenguas se dé en forma paralela, como si 
se tratara de dos universos culturales totalmente aislados uno del otro. En 
este caso, la “educación bilingüe” no es otra cosa que un caso específico 
del multiculturalismo. 

En Bolivia, la Constitución Política del Estado (CEP) en su modifica- 
ción de 1994 hablaba de un país “libre, independiente, soberano, mul- 
tiétnico y pluricultural” (Art. 1). Lo que fue un gran avance respecto a las 
constituciones anteriores. Sin embargo, queda en el mero reconocimien- 
to de la pluralidad étnica y cultural, sin un compromiso con una política 
de articulación y diálogo. Esto pretende promover la nueva CEP de 2009 
que cambia el discurso “pluricultural” por el de la interculturalidad: “Bo- 
livia se constituye en un Estado Unitario Social de Derecho Plurinacional 
Comunitario, libre, independiente, soberano, democrático, intercultural, 
descentralizado y con autonomías” (Art. 1). 


5.2 Interculturalidad desde un enfoque culturalista estético 


Este enfoque, sobre todo vigente en la antropología cultural (etnología) 
y la filosofía comparativa, surge prácticamente como una variante de la 
posmodernidad, sobre todo en Europa y Norteamérica. Concibe a las 
“culturas” como entidades relativamente autónomas y cerradas, propen- 
sas a definiciones esencialistas y características de tipo “cultural” en un 
sentido más restringido (música, literatura, filosofía, religión). 

En general, este enfoque trata a las distintas culturas como si es- 
tuvieran en condiciones de simetría perfecta, sin tomar en cuenta las 
relaciones realmente existentes de poder, dominio y marginalidad. La 
“comparación” de diferentes culturas y civilizaciones se da a un nivel de 
abstracción como si se tratara de una competición de códigos, raciona- 
lidades y valores culturales, prescindiendo de sus portadores verdaderos 
(los seres humanos). Además, esta postura tiende a descuidar el lugar y 
rol del sujeto que establece este tipo de comparación, colocándolo en un 
sitio satelital por encima o entre (inter) de las diferentes culturas. 

La diferencia principal entre este modelo o enfoque y el que vamos a 
describir en seguida, radica en la toma de conciencia del contexto cultural 
del mismo sujeto -por más científico que fuera— y de las relaciones asimé- 
tricas de poder y valoración entre las diferentes culturas, por parte del mo- 
delo “crítico”. Es lo que también marca las diferencias entre una filosofía 
(o antropología) comparativa y una filosofía (o antropología) intercultural: 
la primera describe -en una actitud supuestamente neutral- similitudes y 
diferencias entre dos o más paradigmas del saber, mientras que la otra se 
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ubica conscientemente en el diálogo intercultural, entrando en éste con la 
apertura de ser interpelado/a, de-construido/a y transformado/a. 

El enfoque culturalista estético presupone un “lugar epistémico” neu- 
tral, entre (inter) o por encima (supra) de las culturas concretas a las que 
pretende comparar y apreciar (juzgar). Se trata del observador posmoder- 
no estético que pasa, por ejemplo, de una escultura hindú a un mantra 
budista, de ahí a las pinturas rupestres de los esquimales, llegando a los 
ahipus incaicos y las lanzas adornadas de los bantúes. “Todo vale por 
igual” — anything goes. Y la condición del observador es supuestamen- 
te a-cultural y axiomáticamente neutral, como el satélite que gira por 
encima de dos continentes a los que articula. Según la interculturalidad 
“crítica”, no existe y no puede existir tal lugar “satelital” y supracultural, 
porque también el observador posmoderno tiene sus presupuestos y con- 
dicionamientos “culturales”. 

La “estetización” de las culturas también se da en el sentido de su 
“folklorización” e “idealización”, sea con fines turísticos o para ser 
consideradas “patrimonio cultural de la humanidad”. Hoy día estamos 
ante una tendencia de patentar, no sólo saberes ancestrales, hierbas 
medicinales, ritos indígenas, sino también culturas enteras y sus “depósitos 
sapienciales” o su “capital cultural”. Aunque se puede entender este 
afán, por miedo a la usurpación y explotación de la misma por la cultura 
dominante y un mercado cada vez más feroz, hay que advertir, por otro 
lado, que se trata del inicio de lo que es la “musealización” de la cultura, 
primer paso a su muerte social como cultura viva. 

El afán de conservar o volver a una “cultura pura” se inserta en este 
enfoque culturalista estético. Culturas puras (no contaminadas por ele- 
mentos de otras culturas) sólo existen como entidades abstractas (ideas) o 
en el museo, como objeto de contemplación. Las culturas vivas siempre 
son “impuras” (híbridas, sincréticas) y corresponden a necesidades físicas, 
sociales y simbólicas de sus portadores/as. Un enfoque estético cultura- 
lista abstrae de la función “vital” que tiene la cultura para las personas 
humanas (como su “segunda piel”). 


Estilos de comunicación 


Lineal: Existe una complementariedad exacta entre emisor y re- 
ceptor. Parece muy eficiente y rápida. Se restringe a lo imprescin- 
dible. Suele entenderse como “lógica” y “racional”. 


Modelos de la interculturalidad 


S 


Circular: Existen muchos “rodeos”. Abundan elementos del con- 
texto de los interlocutores. Se llega al “punto” recién después de 
muchas “vueltas” y no se lo hace explícito. 


Directa: Las palabras llevan el mensaje. Parece muy transparente 
y honesta. No involucra interpretaciones contextuales, ni alusiones 
emocionales. El mensaje tiene prioridad. 


Indirecta: El mensaje está fuera de las palabras (en la mímica, los 
gestos, el silencio, el contexto). Se hace uso de metáforas, compa- 
raciones, imágenes, cuentos. La relación tiene prioridad. 


Concreta: Se usa ejemplos, testimonios, cuentos, casos concre- 
tos. El tema central está en estos ejemplos. 


Abstracta: Se refiere a teorías, conceptos y definiciones. El tema 
central está en la definición y pensamientos abstractos. 


5.3 Interculturalidad desde un enfoque crítico descolonizador 


El modelo de una interculturalidad “crítica” surge sobre todo en el Sur 
global, en las regiones anteriormente colonizadas y nuevamente neo- 
colonizadas por una “cultura” depredadora e imperialista del Norte glo- 
bal. Es un enfoque que se articula con un discurso de las ciencias sociales 
críticas, la teología y filosofía de la liberación, las teorías de descoloniza- 
ción y despatriarcalización, las resistencias de los pueblos originarios y 
afrodescendientes, el movimiento feminista y altermundialista. 

Este enfoque intenta articular el enfoque “culturalista” y “etnicista” 
con un análisis socio-económico, político y de género, crítico y decons- 
tructivo. Esto quiere decir que antes y en el transcurso de entablar un 
diálogo intercultural, los/as interlocutores/as deben tomar conciencia de 
su lugar epistémico y cultural particular, con todas las implicaciones de 
poder (económico, político, militar, religioso, simbólico) y dominio, de 
las asimetrías existentes entre las partes, respecto a su “carga” real y 
simbólica de ubicación social (clase), procedencia (geografía global), sexo, 
dominio lingüístico (idioma), formación, universo cultural, etc. 

En este enfoque se juntan los paradigmas (políticos) de la teoría crítica 
emancipadora de los años 1950 a 1970 con las teorías de sujetos diferen- 
ciados (mujeres, indígenas, niños, discapacitados, migrantes, etc.) de los 
años 1980 a 2000. En otras palabras: este modelo articula la situación de 
pobreza, marginalización y exclusión socio-económica con aspectos de 
marginalización, discriminación y exclusión por motivos de pertenencia 
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cultural y étnica, color de piel, sexo, edad y orientación sexual. Las “cultu- 
ras” ya no son vistas únicamente como vehículos de realización humana, 
sino también como pantallas de proyección de las relaciones de poder 
realmente existentes en el mundo. 

Uno de los temas centrales de este enfoque es la “descolonización”, 
junto a la necesidad de “despatriarcalización” y la crítica al androcentris- 
mo existente tanto en la cultura dominante como en muchas culturas 
sub-alternas. De ahí que también se plantea una crítica intercultural de las 
políticas de “inculturación”, “integración” e “inclusión”. Vamos a dedicar 
varios párrafos aparte a estos temas controvertidos. 


o N 


Para profundizar: 


1. ¿Qué modelo de interculturalidad maneja la posmodernidad? 

2. Menciona cinco ejemplos de asimetrías culturales que encuen- 
tras en tu medio. 

3. ¿Cuál es la relación entre el esfuerzo de “descolonización” y la 
recuperación de sabidurías y espiritualidades ancestrales? 


Modelos de la interculturalidad 


RESUMEN 


A lo largo de nuestra realidad la palabra interculturalidad, es tratada en 
vastos campos del quehacer humano. Sin embargo, no suele manejar 
` se bajo el mismo paraguas epistémico. Es decir, no siempre significa lo 
mismo. Es por eso que conviene diferenciar los siguientes modelos de 
interculturalidad: 


como sinónimo de multiculturalismo, es decir que identifica y eviden 
cia la multitud de culturas disímiles como islas, no en interrelación. 
como enfoque culturalista estético, o sea como un espacio en el que 
las diferentes manifestaciones culturales (folklóricas, estéticas, filosóli 
cas, etc.) son enumeradas en afanes de comparación, presuponiendo 
un espacio de encuentro simétrico, libre de condicionamientos exter 
nos a estos mismos elementos. 

como un enfoque crítico descolonizador, vale decir, como un espacio 
que considera las diferentes culturas inmersas en las realidades que 
golpean y generan injusticia: las relaciones entre las diferentes cultu 
ras se dan en escenarios condicionados por el poder y la explotación, 
la opresión y la discriminación. Esta es la virtud de este enfoque, el 
lograr articular las diferencias de grupos particulares (culturales, de 
género, étnicos, generacionales, etc.) con las diferencias estructurales 
(político-económicas). 
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CAPÍTULO SEIS 


Niveles 
de la 


interculturalidad 


Objetivo: tomar conciencia 
de los diferentes niveles en 
los que se dan los encuentros 
o desencuentros intercultu- 
rales y entender los grados 
de dificultad que se generan 
en su práctica concreta. 


INTRODUCCIÓN 


Antes de plantear y discutir algunos campos concretos del “diálogo inter- 
cultural”, es necesario tomar nota de los diferentes niveles en los que sue- 
le desarrollarse el encuentro, desencuentro o hasta choque intercultural. 


6.1 Nivel personal 


Los encuentros interculturales más intensos, pero a la vez también más 
complicados, se dan entre una persona y otra persona de distintas cultu- 
ras. En el fondo, no es otra cosa que un encuentro personal cualquiera, 
en donde también entran en contacto dos “mundos” (con la historia, las 
preferencias, los prejuicios, las normas, los estereotipos y expectativas de 
cada uno/a) que de por si ya es bastante complejo. Pero además, entra 
en juego la diferencia cultural que no está presente en el encuentro de dos 
personas de la misma cultura. 

Como ejemplo tomamos el caso del “encuentro” de una mujer eu- 
ropea francesa, blanca, de formación universitaria, de edad mediana, 
condición económica cómoda, soltera, citadina y con dominio de cuatro 
idiomas, con un varón aimara, moreno, boliviano, de formación prima- 
ria, de edad mediana, condición económica precaria, padre de cinco 
hijos menores, campesino en ámbito rural, aimara hablante y con un 
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castellano deficiente. Notamos que en 
este ejemplo, no solamente dos perso- 
nas entran en contacto, sino dos “mun- 
dos”, dos “universos culturales” con 
todos los elementos simbólicos, los có- 
digos de comportamiento, de etiqueta, 
de tabúes, de roles de género, de creen- 
cias y de presupuestos no cuestionados 
(“prejuicios”). 

Sin embargo, existe una base hu- 
mana más acá de convenciones y pará- 
metros culturales que es imprescindible 
para un “encuentro” entre dos personas humanas: el respeto por la dig- 
nidad del otro y de la otra, independientemente del color de piel, edad, 
sexo, condición social, idioma y creencias. A este nivel puede darse un 
“encuentro pre-cultural” que se refleja en una sonrisa, un gesto (darse la 
mano), unas palabras balbuceadas, una mirada. Este nivel es el de la “hu- 
manidad desnuda”, sin mediaciones culturales, “cara a cara”; y este nivel 
presupone apertura para la alteridad humana (el otro y la otra), curiosidad 
por la otra persona, pero sobre todo respeto por la dignidad que radica 
en cada persona. 


Comunicación no-verbal ) 


Gran parte de la comunicación intercultural se realiza a nivel no- 
verbal. Elementos de la comunicación no-verbal son: 


e Movimientos del cuerpo y de la cara (el sustento de lo que se 
dice por brazos, manos, cabeza, cejas y boca). 

e Mirada (directa, bajada, desviada o escondida). 

e Entonación y volumen de la voz. 

e Aspectos espaciales: distancia entre los interlocutores y su pos- 
tura (en frente, chueca, lado a lado). 

e Tacto: contacto directo táctil o distancia espacial, dar la mano, 
golpecitos en el hombro, etc. 

e Ambiente: implementación de la habitación (una habitación es 
el espejo del alma). 

e Tiempo y su manejo: tardanza, puntualidad, mirar al reloj, ce- 

lular que timbra, etc. 

Silencio y pausas. 
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Sin embargo, las dos personas muy rápidamente se toparán con obs- 
táculos culturales de entendimiento que no sólo tienen que ver con el 
idioma (aimara, español, francés), sino con los códigos culturales y la 
ubicación de elementos en la estructura del universo cultural correspon- 
diente. Si la mujer en cuestión habla por ejemplo de su “pasión por el 
mundo andino”, el receptor aimara ni puede localizar exactamente lo que 
es “el mundo andino” (su identidad probablemente tiene que ver con su 
comunidad), ni asocia “pasión” con un “mundo”. Y si él le informa que su 
warmi está “enferma” y no puede tejer, ella probablemente no lo asocia 
con un embarazo, ni con la creencia de que las mujeres embarazadas en 
los Andes no deben de tejer. 

Los puntos de “desencuentro” pueden ser innumerables, y se sobre- 
entiende que se trata de un acercamiento muy cuidadoso, tomando con- 
ciencia de los esquemas mentales que cada uno/a tiene del otro o de la 
otra, de la diferencia de significados de palabras idénticas para las dos 
personas, de la imposibilidad de “traducir” ciertos conceptos o elementos 
culturales, de la brecha económica y social, del abismo de formación y del 
panorama del mundo que ambos tienen (cosmovisiones). Si los “prejui- 
cios” culturales son demasiado fuertes, no se va dar nunca un encuentro; 
y si no hay la disposición de aprender del otro y de la otra, todo contacto 
será una reafirmación de los supuestos preconcebidos. 

Aunque el encuentro humano entre dos personas de distintas cultu- 
ras fuera directo e inmediato, el encuentro intercultural sólo es posible 
gracias a una serie de mediaciones que pasan por un idioma común, la 
explicación de los principios más resaltantes de cada universo cultural, la 
observación de hábitos y costumbres, la lectura de trabajos etnográficos, 
testimonios de personas ya “aculturadas”, hasta la ayuda de “intérpretes 
interculturales” de miembros de la segunda y tercera generación (en el 
caso de migrantes). 


6.2 Nivel de grupos culturales y/o étnicos 


A este nivel, ya no es la singularidad de la persona humana que entra en 
contacto, sino el “universo cultural” de cada uno de los grupos. Empieza 
entonces -aparte del encuentro personal-, un diálogo “sobre” las 
diferencias culturales, los hábitos, las costumbres y los modos de vida que 
los miembros de cada grupo toman como suyos. Se plantea la “culturalidad” 
(dos culturas) como un tema de encuentro o desencuentro, y no ya la 
“humanidad” (dos seres humanos). Los dos grupos pueden pertenecer a 
“culturas” relativamente cercanas (por ejemplo entre quechuas y aimaras, 
entre “emo's” y “fresas”, entre argentinos y chilenos) o más alejados 
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(entre turistas irlandeses y 
un grupo de guaraníes, entre 
soldados norteamericanos y 

_ niños afganos, entre gays y 
curas del Opus Dei). 

Por la multiplicación de 
estereotipos culturales en 
todos los miembros del gru- 
po y la misma presión gru- 
pal, el diálogo intercultural 
tiene que vencer más obs- 
táculos que en el encuentro U a 
individual. El peligro de ge- 
neralizar ciertos rasgos (“to- 
dos los x son y”) y el miedo 
por el poder acumulado del 
grupo, dificultan un acerca- 
miento cuidadoso y sin prejuicios. Como no hay “árbitro” neutral, se re- 
quiere de individuos carismáticos que funjan de facilitadores/as para pre- 
parar el terreno para un encuentro verdadero. Muchas veces son aspectos 
bastante secundarios como el futbol. la comida o la música los que hacen 
posible una entrada a un nivel más profundo (“¿qué creemos?; ¿cómo 
estructuramos la vida familiar?; ¿de qué tenemos miedo?”). Además es 
importante formular las apreciaciones y comentarios de primera perso- 
na: “Yo pienso que...; yo siento que...; tengo la impresión que...”. 

Si un interés común une a los dos grupos (por ejemplo: estudio, diver- 
sión, un partido de vóley, una boda), el diálogo intercultural ya tiene una 
base de entendimiento sobre la que puede desarrollarse. Pero esta base 
común no puede esconder las grandes diferencias de fondo que recién sa- 
len a la luz cuando el primer entusiasmo se haya diluido. En matrimonios 
“interculturales”, suele ocurrir, después de un primer tiempo de enamora- 
miento, en el que las diferencias culturales quedan en segundo lugar, una 
cierta desilusión y un desentendimiento. Las diferencias culturales pueden 
irrumpir con mayor fuerza, una vez que lo sentimental pierda terreno y 
se manifiesten cuestiones de roles, estereotipos, creencias, convicciones 
religiosas, normas educativas y preferencias sociales. 

En Bolivia, el diálogo entre grupos “qolla” (del mundo andino aimara- 
quechua) y “camba” (del mundo oriental de Tierras Bajas) se ha tornado 
muy difícil, porque no es simplemente lo “cultural” que divide a los dos 
bandos, sino muchos prejuicios, una historia manipulada, una identidad 
bastante artificial (lo “qolla” y lo “camba” son construcciones recientes) y 
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sobre todo intereses económicos y políticos (el manejo de las diferencias 
en provecho propio). Para encontrarse como grupos y personas, hay 
que mover primero muchos escombros (estereotipos, esquemas menta- 
les, prejuicios, miedos, expectativas) que no realmente tienen que ver con 
las diferencias culturales de fondo. 


6.3 Nivel de culturas y civilizaciones 


En su obra Choque de Civilizaciones, el politólogo norteamericano 
Samuel Huntington plantea la idea que las futuras guerras se desatarían 
a causa de enfrentamientos entre “civilizaciones”, es decir universos cul- 
turales de peso global. A partir del 11 de septiembre de 2001 (el atenta- 
do a las Torres Gemelas en Nueva York), para muchos/as, esta hipótesis 
empieza a comprobarse, sobre todo bajo la figura de un choque entre 
la “civilización occidental-cristiana” y la “civilización musulmana-árabe”. 
Aparte de la cuestión de que si se puede asociar o incluso identificar lo 
“occidental” con el cristianismo y el Islam con lo “árabe”, es muy cues- 
tionable la clasificación de todas las culturas en el planeta dentro de unas 
siete “civilizaciones”. 

Desde un enfoque intercultural, a este nivel hay que pensar en las 
condiciones de la posibilidad de la convivencia pacífica entre miembros 
de culturas y civilizaciones que no comparten los mismos valores respecto 
a los Derechos Humanos, la equidad de género, procesos democráticos 
de decisión, el estatus de la Naturaleza, creencias religiosas y normas éti- 
cas. La cuestión de la convivencia pacífica está estrechamente vinculada 
con el reto de establecer diálogos (o “polílogos”) interculturales o inter- 
civilizacionales. 

Al nivel global de culturas y civilizaciones, 
hay que analizar las estructuras de profundidad, 
las distintas racionalidades y lógicas, las “filo- 
sofías” fundamentalmente distintas y las cargas 
religiosas inherentes a muchos de los códigos 
culturales. El reto de la interculturalidad, a este 
nivel, no es posible de enfrentar sin una pro- 
funda “deconstrucción” de los presupuestos 
paradigmáticos de cada una de las racionalida- 
des involucradas. tomando en cuenta las dife- 
rentes formas de etno- y androcentrismo. Pero 
tampoco resulta esto posible sin un sincero diá- 
logo interreligioso. El telón de fondo de todas 
las civilizaciones existentes —aunque se ded are 
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cienticista-positivista— son preconceptos religiosos-ideológicos y sus con- 
secuencias en la antropología, la ética, el trato de la Naturaleza, la política 
y las utopías sociales. 


les): 


l 


Para profundizar: 


Amigo 


No amigo 


(indiferente) 


. Comenta el siguiente esquema (referente a relaciones persona- 


Enemigo 


¿Qué tipo 
de relación 
tengo con 
el/la otro/a? 


Cooperativa o 
negociadora 


Negociadora 


Competitiva 


¿Cómo 
actúo ante 
el/la otro/a 
diferente a 
mí? 


Veo la 


diferencia 
como una 
fuente de 

enrique- 


Tengo 
estereotipos 
y prejuicios 
sobre él/ella 


Veo la 
diferencia 
como una 
amenaza a mis 
necesidades 


e 


cimiento 


2. Trata de hacer una “hermenéutica diatópica” entre los concep- 
tos occidental y andino de “Dios”. 

3. ¿A qué nivel el diálogo intercultural se torna más difícil? ¿Por : 
qué? 


RESUMEN 


Los niveles en los que los diferentes encuentros interculturales pueden 
darse son tres: 


— A nivel personal 
— À nivel de grupos culturales y/o étnicos 
— A nivel de culturas y/o civilizaciones 


Cada uno de estos niveles de encuentro dibuja diferentes escenarios 
posibles. Primero, a nivel (inter-) personal, en que la humanidad plena 
de dos personas de distinta raigambre cultural interviene en un simple 
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saludo, por ejemplo. Segundo, el encuentro entre dos grupos cultura- 
les distintos o similares (entre sacerdotes del Opus Dei y gays, o entre 
estronguistas y bolivaristas, por ejemplo) que interactúan en un mismo 
espacio, rozando, complementándose, chocando (en momentos en los 
que son necesarios echar mano de 
pequeñas coincidencias, aficiones, ac- 
tividades conjuntas, etc.). Y tercero, el 
escenario global en el que se debaten 
prejuicios que responden a intereses 
determinados (ya sean estos políticos, 
económitos o en última instancia reli- 
giosos) y que provocan lances algo más 
dramáticos como guerras, invasiones, 
o genocidios. 

Las dificultades de cada encuentro 
son precisas, sin embargo todas giran 
en torno de la falta de conocimientos 
acerca de la cultura que se nos presen- 
ta ajena e incomprensible en un primer 
momento. La actitud de encuentro 
debe materializarse en la búsqueda de 
información acerca de temas como la 
cosmovisión, la filosofía y las prácticas 
rituales de las y los otros. Es decir, en 
la búsqueda de conocimiento acerca 
de los conceptos más básicos de cada 
cultura o grupo, o civilización. 
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Algunos 
campos de la 
“interculturalidad” 


Objetivo: problematizar con- 
ceptos como ‘identidad’, 
*colonialidad”, ‘género’, “in- 
clusión’, “educación”, etc. 
para poder acercarnos al fe- 
nómeno intercultural de ma- 
nera más precisa y práctica, 
comprendiendo que su praxis 
debe abarcar todos los cam- 
pos de la vida, tanto personal 
como social. 


INTRODUCCIÓN 


De acuerdo al contexto concreto, se nos plantean diferentes desafíos 
respecto al encuentro o desencuentro entre diferentes culturas y civili- 
zaciones. Mientras que en el Norte global, estos desafíos tienen que ver, 
sobre todo, con los temas de la inmigración, la multiculturalidad y la crisis 
ambiental, en el Sur global se plantean temas como la descolonización, 
el fraccionamiento territorial, políticas educativas y de idioma, tensiones 
inter-étnicas, surgimiento de pueblos y sabidurías originarias y los efectos 
de la globalización neoliberal. 

Prácticamente no existe ningún tema o problemática que no tenga 
que ver con cuestiones de una interculturalidad crítica, desde la vida uni- 
versitaria, la seguridad alimentaria, la depredación de los recursos natu- 
rales, hasta los Derechos Humanos, la equidad de género, distribución 
de bienes y el hambre en el mundo. Nuestro mundo, tal como se nos 
presenta en la actualidad, es el resultado de una larga historia de una 
supremacía monocultural y patriarcal que no se ha dejado (y sigue con 
esta negación) cuestionar e interpelar, a pesar de los muchos indicios de 
los efectos nocivos de su poder hegemónico. 

Para América Latina, la situación se complica, porque gran parte de 
sus culturas están impregnadas por valores y esquemas culturales de Oc- 
cidente, de tal modo que el mismo Huntington duda en la obra citada 
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hablar de una “civilización latinoamericana” y considerar al continente 
simplemente como un apéndice de la civilización occidental (el Far West 
de Europa). Una “deconstrucción” intercultural crítica de nuestra realidad 
pasa, entonces, inevitablemente por un proceso de auto-crítica y catarsis, 
antes de enfrentarse a “Occidente” o “Norteamérica” como algo ajeno 
o pantalla de proyección. Los interlocutores en este diálogo intercultural 
continental no son simplemente “Occidente” por un lado y “Abya Yala” 
(Indo-Afro-América) por el otro. Tenemos -consciente o inconsciente- 
mente- mucho de “Occidente” y de Abya Yala (“América Profunda”) en 
nosotros/as, dando como resultado que el “diálogo” no se llevará entre 
“nosotros/as” y “ellos/as”, sino entre “nosotros/as” todos/as. 

Biológica y culturalmente, casi la totalidad de las y los latinoamerica- 
nos/as es “mestizo/a”, en un continuo que pasa de identidades rotunda- 
mente europeas, por muchos matices de “criollas”, hasta identidades “in- 
dígenas”, “afros” y “asiáticas”. Lo que cuenta no es el aspecto “objetivo” 
de rasgos raciales, sino la auto-identificación y el reconocimiento propio 
de la identidad asumida. Existe una diferencia remarcable -en las encues- 
tas— entre lo que “uno/a es” y lo que “uno/a considera que es”. 

El diálogo intercultural no empieza con purezas culturales, ni con 
interlocutores que se pueden definir e identificar culturalmente antes de 
entrar al diálogo de manera cierta e inequívoca. Tal vez sea una de las 
paradojas de este tipo de diálogo que la identidad recién se construye y 
reconstruye mediante estos encuentros. Además, el mismo concepto de 
'identidad' no es libre de acepciones culturales particulares y no puede 
ser aplicada, sin más, a todas las culturas. Occidente ha llevado el dis- 
curso de la ‘identidad’ (del latín idem: “uno mismo”; la forma femenina 
[eadem] no es tomada en cuenta) a un extremo, tanto en el principio 
de identidad (A = A) como en el ego-centrismo (el yo como lugar de 
identidad). 


7.1 Descolonización e interculturalidad 


Si el proceso de la “descolonización” consistiera en erradicar en la propia 
cultura todos los rasgos (culturales, filosóficos, religiosos, gastronómicos, 
etc.) del poder colonial anterior, gran parte de Europa tendría que abolir 
o erradicar su calendario, el derecho romano, la herencia de la filosofía 
helénica y la religión judeo-cristiana (semita), EE.UU. tendría que eliminar 
los valores de la llustración europea, el espíritu del protestantismo y su 
misma lengua (inglés), y América Latina (Abya Yala) el arroz, el caballo, 
las universidades, la biomedicina y las lenguas hispano-lusitanas. 


Algunos campos de la “interculturalidad” 


Pero una interculturalidad 
crítica y emancipadora re- 
chaza cualquier esencialismo 
o purismo cultural y sostiene 
- que todas las culturas de este 
planeta son el resultado de un 
proceso complejo y largo de 
“inter-trans-culturación”. Por 
lo tanto, el objetivo del pro- 
ceso de “descolonización” no 
puede significar la vuelta al 
status quo ante (el estado an- 
tes de la colonización), ni a un 
ideal bucólico y romántico de culturas “no contaminadas”. 

“Colonialidad” no es el hecho (“neutral”) de que todas y todos so- 
mos producto de este proceso humano de la inter-trans-culturación -que 
es un hecho histórico-, sino la característica de que este proceso se 
debe a estrategias de forzamiento, dominación, alienación y asimetría 
de estructuras políticas, injusticia social, exclusión cultural y marginación 
geopolítica. En los últimos años, un gran número de publicaciones de las 
ciencias sociales -especialmente en América Latina- dan testimonio de 
este nuevo enfoque de analizar la “colonialidad” existente y el proceso 
de “descolonización” en la era de la globalización neoliberal. En estos 
trabajos, se intenta hacer una lectura crítica de la “colonialidad” latinoa- 
mericana en torno a las tres categorías: de raza (lo “étnico”), de trabajo 
(lo “económico”, y de género (lo “social”), siempre bajo la “hermenéutica 
de sospecha” del eurocentrismo, capitalismo y androcentrismo vigentes 
en el proyecto actual de la globalización neoliberal. Gran parte de las Re- 
públicas del continente lograron la “independencia” formal de la Colonia 
gracias a una Constitución Política racista, impuesta por una minoría 
criolla, reemplazando de este modo el colonialismo “clásico” externo, 
por un colonialismo republicano interno. 

La 'colonialidad' existente en nuestras sociedades puede resumirse, 
en este sentido, como el veredicto de Hegel sobre América Latina: “Lo 
que aquí sucede hasta el momento, es sólo el eco del Viejo Mundo y la 
expresión de una vitalidad foránea...”. Sólo que el “Viejo Mundo” ya 
no está presente en forma del poder colonial español o portugués, sino 
como introyecto mental de las élites criollas y del “centro” económico- 
político en las mismas periferias. Sin embargo, la 'colonialidad' va mucho 
más allá de lo que quiere decir “inautenticidad” o “dependencia”. 
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Al igual que el androcentrismo y patriarcalismo, el colonialismo y 
occidentalismo establecen una suerte de interdependencia asimétrica o 
complementariedad vertical. El pensamiento colonizado existe gracias 
al pensamiento colonizador y, a la vez, legitima éste como su sustento. 
La 'colonialidad' refleja una epistemología de sujeto (activo) y objeto 
(pasivo) que puede reproducirse en los niveles de subalternidad: en el 
“colonialismo interno”, el poder colonial de antes (“Europa”) ya no ne- 
cesita imponer sus ideas y las relaciones de poder que se orientan en 
características de raza y género, sino que el “poder satelital”, la nueva 
burguesía políticamente independizada (una suerte de "enclave" del po- 
der colonial de antes), se encarga de mantener y perpetuar el mismo 
orden colonial. 

La interculturalidad crítica y liberadora presupone el proceso de esta 
‘descolonización’, y lo induce a la vez. Lo presupone en el sentido de 
la toma de conciencia de la “colonialidad' de estructuras, relaciones de 
poder, valores, introyectos, esquemas mentales y el régimen jurídico, y lo 
induce como una conditio sine qua non (condición imprescindible) de la 
interculturalidad. Su reflexión parte de la constatación de una asimetría 
entre culturas. de la hegemonía de ciertas culturas sobre otras (en el caso 
actual: la hegemonía de la “cultura” occidental globalizadora neoliberal), 
de relaciones de poder al interior de las culturas y de la asimetría de las 
relaciones de género dentro y entre culturas. Este hecho tiene que ver 
con lo que es la “colonialidad”, sea en sentido económico y político, o 
sea en sentido cultural y de género. El androcentrismo estructuralmente 
no es del todo distinto al etnocentrismo: en ambos casos se trata de 
una ideología de superioridad y de dominación que pretende imponer 
los propios criterios (étnico-culturales, respectivamente masculinos) a la 
parte subalterna. 

Una interculturalidad (y un “diálogo intercultural”) que no toma nota 
de esta situación de poder y asimetría, va ser cooptada e instrumentaliza- 
da rápidamente por el poder hegemónico y la “cultura” dominante, con 
el resultado de su “incorporación” al discurso dominante. Hoy en día, 
también se habla de “interculturalidad” en las oficinas del Fondo Moneta- 
rio Internacional, del Banco Mundial y de los G-8 (Grupo de las 8 poten- 
cias económicas más grandes del mundo), pero también en los círculos de 
los yuppies posmodernos. Hay que cuidarse mucho de no llegar a ser el 
instrumento “incluyente” e “incluido” de un discurso que, en realidad, ex- 
cluye. Por lo tanto, las empresas de la interculturalidad y descolonización 
tienen que ir de la mano, sobre todo en América Latina. 
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Campos de la descolonización 


e Educación 

e Literatura 

e Mapamundi 

e Estructuras políticas 
e Economía 

e Ideales de belleza 


e Idioma 
e Filosofía 
e Religión 


e Relación con la Naturaleza 
+ Apellidos y nombres 
+ Estereotipos mentales 


7.2 Las trampas de la “inculturación” e “inclusión” 


Sobre todo en la teología se viene promoviendo el paradigma de la “incul- 
turación”, como una forma de contextualizar culturalmente las doctrinas 
de fe, la teología y las prácticas pastorales. Aunque indudablemente es un 
gran paso adelante en comparación con el modelo de la “trasplantación” 
de iglesias, teologías y vida litúrgica, no se trata realmente de “intercultu- 
ralidad”. Lo que ocurre es que el modelo de la “inculturación” se basa en 
un paradigma dualista aristotélico que distingue entre una esencia inalte- 
rable, supracultural y trans-temporal, por un lado, y la contextualización 
histórica, cultural y regional de la misma, por otro lado. 

En el caso de la teología, el núcleo “duro” —es decir: la esencia in- 
alterable- es el dogma o el conjunto de doctrinas canónicamente esta- 
blecidas. Se trata del modelo de “durazno”: una pepa dura con la pulpa 
variable y mutable. La “inculturación” de este núcleo “duro” en las dis- 
tintas culturas del planeta no altera en absoluto esta esencia, sino que se 
conserva, a pesar de los muchos cambios y modificaciones que sufre la 
“envoltura cultural”. Ahora, la esencia supuestamente supracultural de la 
fe se expresa siempre en términos de una cierta filosofía o cosmovisión 
vigentes, de códigos culturales y civilizatorios particulares, y no como 
algo que quede totalmente “neutral” o “absoluto”. En el caso concreto 
del dogma cristiano, éste refleja en su formulación un trasfondo cultural 
y una racionalidad muy particular, o sea el neoplatonismo helenístico de 
los siglos cuatro y cinco de nuestra era. 
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La falacia teológica y cultural que sostiene la supraculturalidad de una 
cierta formulación dogmática y teológica consiste en inferir erróneamen- 
te de la naturaleza del objeto (Dios) al conocimiento del mismo. Si Dios 
es considerado como algo supracultural, absoluto e inalterable, el cono- 
cimiento del mismo que adquiere la fe y la teología, tiene que ser igual- 
mente supracultural, absoluto e inalterable. El dualismo aristotélico de 
una esencia supracultural inalterable y de accidentes culturales mutables 
sirve de paradigma racional para sustentar este tipo de dicotomía que se 
expresa, entre otros, en el modelo de la “inculturación”. 

Pero no es sólo en el campo teológico, donde se da esta figura. Cuan- 
do se habla de ciertas “verdades universales”, entre ellas los Derechos 
Humanos y la ley natural (en el sentido del derecho moral natural), se 
piensa en los mismos esquemas. La universalidad a priori de la “filosofía 
perenne” es asumida como una esencia supracultural (para algunos/as es 
incluso necesaria y absoluta) que debe de “inculturarse” en las distintas 
culturas del globo terráqueo, sin ser cuestionada ni alterada. Este núcleo 
duro de la racionalidad occidental se mantiene hasta los días de hoy en 
gran parte del planeta, sobre todo referente a lo que es “ciencia”, “pro- 
greso”, “modernidad”, el “ser humano” y el “individuo”. 

La interculturalidad concibe la “universalidad” (o el valor universal) de 
conceptos, normas, verdades y aspectos como el resultado a posterio- 
ri de innumerables diálogos o polílogos entre las distintas soluciones y 
planteamientos que ha elaborado la humanidad a lo largo de la historia 
y a lo ancho de las diversidades culturales. Con otras palabras: lo que 
son los “Derechos Humanos” no define una cierta cultura -por más so- 
fisticada y poderosa que sea- ni una determinada época de la historia, 
sino el concierto de voces multiculturales en un intento de debatir entre 
si la pertinencia de ciertos valores transversales (que atraviesan todas las 
culturas). No se los define por un acto unilateral a priori (en base a un 
supuesto “derecho natural”), si no es el resultado de un proceso real de 
encuentros, diálogos y debates entre las diferentes culturas. Promueve el 
modelo de “cebolla”: no tiene núcleo duro transcultural, sino que todo, 
sin excepción, es cultural. 

En contraste con la posmodernidad, el paradigma de la intercultura- 
lidad no renuncia a la “universalidad” de verdades y valores; sólo que no 
comparte con la modernidad europea occidental la idea de que una cierta 
cultura pueda ser portadora de tal “universalidad”. Esta más bien se da 
como “interversalidad”, como transversalidad intercultural que presupone 
un proceso abierto y respetuoso de intercambio entre los saberes, las sabi- 
durías y cosmovisiones de este mundo. La “verdad” se da como resultado 
intercultural de este proceso, y no como su presupuesto monocultural. 
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Un concepto que muchas veces se 
asocia al de la 'interculturalidad', es la 
‘inclusión’ de los pueblos indígenas, 
sectores empobrecidos y marginados 
en el proyecto de la modernidad, de la 
democracia formal y del mercado glo- 
balizado. El discurso de la “inclusión”, 
que a primera vista parece emanci- 
pador e intercultural, parte, sin em- 
bargo, de una premisa de asimetría y 
dominación y de una actitud patriarcal 
y asistencialista. En el proceso de la 
inclusión siempre hay un sujeto acti- 
vo que “incluye” y un objeto más o 
menos pasivo que es “incluido”. La 
meta de este proceso es una sociedad 
basada en un proyecto exógeno de 
“desarrollo”, civilización” y ‘bienestar’ que se traduce en la actualidad en 
términos de "modernidad", ‘tecnología’, ‘participación’ y "consumo". 

Desde la Revolución Nacional de 1952, el discurso de la ‘inclusión’ en 
Bolivia ha sido el dominante y fue acompañado por esfuerzos de ampliar 
la escolaridad entre la población indígena y el acceso a las “bondades 
de la modernidad occidental”. “Incluir” era sinónimo de “desarrollo”, y 
éste a su vez de “modernización” y participación en la “civilización”. 
Por lo tanto, esta política de ‘inclusión’ no supera la colonialidad, sino 
la ahonda, y no es intercultural, sino que sigue en el marco de la mo- 
noculturalidad occidental o criolla-mestiza. La definición de la identidad 
boliviana, a partir de su condición del mestizaje -lo que ocurrió también 
a nivel latinoamericano— trataba de subsumir otras identidades étnicas 
y culturales bajo una categoría ‘colonial y no con la perspectiva de una 
“descolonización” profunda. 

Desde la perspectiva intercultural, el punto central no es tratar de 
“incluir” a sectores excluidos (mujeres, indígenas, afrodescendientes, etc.) 
en un proyecto ya existente, sea éste de tipo colonial. neo-colonial o so- 
cialista, sino la búsqueda conjunta de un proyecto inédito que “incluye” a 
todos y todas, mediante una "negociación simbólica” y política. Lo mis 
mo puede decirse del discurso paternalista de “incluir” a las mujeres en 
las esferas políticas, eclesiales; laborales y económicas. Con la “inclusión” 
de una minoría o mayoría excluida en el seno de la cultura o el paradigma 
dominante, no cambia nada respecto a la dominación, solo que la mono 
culturalidad anterior se ha convertido en supraculturalidad. 


/ 


67 


Intercuituralidad 


7.3 Interculturalidad y educación 


El ‘lugar’ del surgimiento del discurso intercultural en América Latina ha 
sido de preferencia el campo educativo, sobre todo el debate sobre la 
educación bilingüe. Este hecho no es casual, dado que esquemas men- 
tales, códigos culturales y estereotipos civilizatorios son trasmitidos de 
manera casi automática por el sistema educativo. Este contiene, en la 
mayoría de los países latinoamericanos, siempre un enfoque cultural y ci- 
vilizatorio proveniente de la Colonia y refleja una racionalidad occidental. 
Por lo tanto, el campo educativo es uno de los ámbitos predilectos de los 
esfuerzos de la “descolonización”. 

La propuesta de una “educación intercultural” apunta a una socie- 
dad capaz de dialogar entre distintos/as y diseñar planes de estudios que 
corresponden a la realidad multicultural y -en el caso boliviano-- pluri- 
nacional de la sociedad. Más allá de una educación contextualizada y 
diversificada (por ejemplo según regiones), se trata del intento de crear 
espacios de “encuentro intercultural”. Una universidad “indígena” no es 
de por sí intercultural, a pesar de obedecer a una demanda de sectores 
hasta hace poco excluidos. Queda siendo una institución monocultural, 
tal como cualquier universidad privada “mestiza” o “blanca”. 

Una educación intercultural toma en cuenta diferentes aspectos. En 
primer lugar, debe de llevar adelante un profundo proceso de “decons- 
trucción” intercultural que puede tener la forma de un proceso descolo- 
nizador. Se trata de tomar conciencia del “sesgo cultural” de la estructu- 
ra educativa, planes de estudios, textos escolares, métodos empleados, 
competencias requeridas y sistemas de evaluación. La gran mayoría de las 
carreras universitarias existentes se orientan en el ideal de un “desarrollo” 
y de una “modernización” de origen occidental, fomentando un espíritu 
de competencia, eficiencia y cuantificación. Muchos de los textos usados 
como “canónicos” y oficiales tienen un trasfondo cultural totalmente dis- 
tinto al de la o del estudiante. Egresados/as de la formación secundaria 
muchas veces conocen mejor las ciudades españolas que las regiones de 
su propio país, porque los textos de lenguaje se refieren a menudo a rea- 
lidades culturales ajenas al mundo vivencial de las y los alumnos/as. 

En segundo lugar, hay que pensar en las múltiples asimetrías exis- 
tentes en el sistema educativo, profundizadas aún más por la presencia de 
una fuerte jerarquía. El dominio de la escritura puede ser un instrumento 
de dominación, y de hecho lo era por muchos siglos. Por el predominio 
de contenidos “teóricos” y capacidades lógicas, se discrimina la experien- 
cia personal y colectiva, capacidades operativas y creativas, una raciona- 
lidad oral y una lógica “circular”. Para una educación intercultural, las y 
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los participantes, con sus diferentes universos culturales, son el punto de 
partida y el “material” en la construcción de conocimientos y saberes. El 
profesor o la profesora sólo es facilitador/a de estos encuentros intercul- 
turales, aunque no puede abstraerse de su propia identidad cultural. 

En tercer lugar, una educación intercultural tendría que acabar con 
un sistema educativo de “clases”. Lo que ocurre en la mayoría de los 
casos es que en un colegio o una universidad se juntan estudiantes del 
mismo estrato social y de la misma procedencia cultural, con contadas 
excepciones. Por lo tanto, el ambiente educativo es “monocultural” y 
no permite una dinámica de interacciones interculturales. Los diálogos 
interculturales -si los hay- se desarrollan, en su gran mayoría, fuera de 
las aulas, en encuentros juveniles, eventos culturales, convenciones po- 
líticas y talleres participativos. La creación de “universidades indígenas” 
puede entenderse desde una actitud “afirmativa” (discriminación positi- 
va), como auto-afirmación y encuentro intracultural, pero se queda en 
lo monocultural y sigue siendo solamente un paso estratégico hacia la 
interculturalidad plena. 

En cuarto lugar, la cuestión de la “educación bilingüe” (o trilingüe) 
tiene que ser insertada en la construcción de una educación intercultural, 
y no al revés. El tema del idioma es fundamental para la interculturalidad, 
pero eso no significa que con el 
logro del bilingüismo ya hayamos 
llegado a una educación intercul- 
tural verdadera. El punto de fon- 
do no es el dominio pleno de dos 
idiomas, si no la toma de concien- 
cia del trasfondo cultural y de la 
racionalidad peculiar que conlleva 
cada idioma. prerrequisito para 
un “encuentro” intercultural. Ade- 
más, en la educación monocultu- 
ral siempre existe el monopolio de 
una lengua y su dominio absolu- 
to sobre las demás, con el efecto 
de que se discrimina a todas las 
personas que tienen otro idioma 
como lengua materna. Aprender 
otro idioma -los/as hispanoha- 
blantes un idioma nativo y los/as 
indígenas el español- es de por sí 
ya un ejercicio intercultural. 
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Y en quinto lugar, una educación intercultural tiene que tener como 
horizonte la construcción de una sociedad en la que no haya discrimina- 
ción por color de piel, raza, clase social, sexo, idioma, religión y otras 
características y en la que las asimetrías culturales son reemplazadas por 
relaciones horizontales de respeto y enriquecimiento mutuo. Aparte de 
las capacidades “técnicas” e intelectuales, una educación intercultural tie- 
ne que fomentar capacidades “interculturales”: escucha, respeto, empa- 
tía, sensibilidad, auto-crítica, resolución de conflictos, oralidad y dominio 
de idiomas. 


7.4 Interculturalidad y religión 


Religiones y espiritualidades forman parte de la cultura, aunque pueden 
rebasar ampliamente el radio de una cierta identidad cultural. Las ex- 
presiones e identidades religiosas siempre tienen que ver —aparte de la 
dimensión existencial y personal de la fe- con imaginarios, estructuras, 
imágenes, símbolos, lenguajes, textos, rituales, vestimenta, comida, ta- 
búes, etc., en fin: con parámetros culturales. La íntima relación entre 
religión y cultura hace imposible una separación tajante y pone en duda 
la empresa de una “inculturación” global de la religión. Sin embargo, se 
puede distinguir (intelectualmente) contenidos doctrinales supraculturales 
y sus manifestaciones culturalmente contextualizadas. 

Muchas culturas y civilizaciones -si no todas- conllevan valores y con- 
tenidos religiosos, y al revés: todas las religiones están impregnadas de 
códigos y parámetros culturales, sea de la “cultura de origen” (en el caso 
del cristianismo las culturas semitas), sea de una cultura híbrida y transfor- 
mada. Así, el cristianismo no sólo “exporta” la Buena Nueva evangélica a 
los últimos rincones del planeta, sino también las culturas dominantes en 
su trayectoria histórica, ante todo la semita (con un fuerte patriarcalismo 
e idolofobia) y la grecorromana que posteriormente deviene occidental 
(con un fuerte individualismo y dualismo). Por el otro lado, también cultu- 
ras consideradas “indígenas” contienen una “carga” religiosa, porque no 
es posible separar espiritualidad y ritualidad de las demás manifestaciones 
culturales, tal como ha pensado el positivismo occidental. 

La sensibilidad y los “choques” que se producen a raíz de cuestiones 
religiosas en encuentros interculturales, se dan por el peso existencial 
y doctrinal que las personas atribuyen a convicciones religiosas. Se tra- 
ta de valores y normas “no-negociables”, con la pretensión de validez 
universal y hasta absoluta. Como en un encuentro intercultural no sólo 
vienen en contacto costumbres y hábitos, música y lengua, sino “univer- 
sos religiosos”, este diálogo se torna diálogo interreligioso, con todas las 
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dificultades y peculiaridades que implica. Por ejemplo, en el diálogo (o 
desencuentro) entre Occidente y el mundo árabe, no se puede prescindir 
de las identidades y cuestiones religiosas, aunque tal vez no sean éstas la 
verdadera "manzana de la discordia”. 

En América Latina, al igual que el mestizaje o la latinidad, la homoge- 
neidad religiosa (en el sentido de la cristiandad católica) ha reproducido 
una imagen de “paz religiosa”, por falta de “competidores” en el campo 
religioso... Sin embargo, esta monoculturalidad religiosa (o “monoreligio- 
sidad”) sólo ha sido posible a costa de la clandestinización e invisibiliza- 
ción de religiones ancestrales y afrodescendientes, pero también de las 
persecuciones que sufrieron las iglesias evangélicas en los años 30 a 70 
en muchos países del continente. Hoy día, se hace cada vez más evidente 
la necesidad de un diálogo interreligioso, sobre todo en la región andina, 
en Mesoamérica y en el Brasil. Este diálogo no puede darse al margen de 
los procesos de descolonización y de la implementación de un paradigma 
intercultural. 

La intransigencia de los/as interlocutores/as de este diálogo puede 
venir (y de hecho viene) de dos lados: por sectores fundamentalistas de 
las iglesias de origen cristiano que defienden la supra- y superculturalidad 
de su propio credo (sobre todo iglesias neo-pentecostales y sectores ultra- 
conservadores de otras), y por movimientos igualmente fundamentalistas 
de religiones ancestrales que defienden una supuesta pureza cultural y re- 
ligiosa pre-colonial y pre-cristiana (sobre todo sectores indigenistas). Los 
dos extremos consideran la “contaminación cultural” en la forma del sin- 
cretismo religioso como algo defectuoso, negativo y hasta satánico, con la 
consecuencia de plantear la tarea 
de “extirpar” todo tipo de idolatría 
- siempre entendida como postura 
del otro o de la otra. 

Desde el punto de vista de la 
interculturalidad, el sincretismo re- 
ligioso es simplemente un hecho 
histórico de todas las tradiciones 
religiosas, lo más “puras” que se 
crean. Como las culturas son la 
correa de trasmisión de la fe re- 
ligiosa, ésta inevitablemente se 
“contamina” y asume caracterís- 
ticas contextuales e históricas de 
una O varias culturas. Tal como la 
hibridación en las culturas es un 
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signo de vida, también la “sincretización” de las religiones debe de ser 
interpretada en este sentido: tienen la capacidad de transculturarse, de 
acuerdo a los requerimientos culturales, sociales e históricos. Una religión 
“pura” sólo existe en la abstracción teológica y dogmática, pero nunca en 
la vida cotidiana de sus seguidores. 


Dios es... 


Para los varones, Dios es masculino. 
Para los negros, Dios es negro. 
Para los ricos, Dios es un banquero. 
Para los pobres, Dios es liberador. 
Para los heterosexuales, Dios es fértil. 
Para los físicos, Dios es el big bang. 
Para los enamorados, Dios es amor. 
Para las y los bolivianos/as, Dios es patriota. 
Para los enfermos, Dios es un médico. 
Para el ser humano, Dios es humano. 
Para mí, Dios es... 


7.5 Interculturalidad y pobreza 


Un gran desafío para una teoría crítica de la interculturalidad consiste en 
la articulación del enfoque “cultural” con el enfoque “socio-económico”. 
Respecto a la filosofía y teología en América Latina, la filosofía y teología 
de la Liberación clásicas (décadas de 1960 a 1980) han adoptado pre- 
dominantemente el enfoque socio-económico, mientras que la filosofía y 
teología interculturales e indígenas (décadas 1990 y 2000) vienen apli- 
cando predominantemente un enfoque cultural. 

Sin embargo, como hemos visto, no se puede aislar la cuestión de 
la asimetría y dominación cultural de las realidades socio-económicas de 
exclusión, marginación, explotación y pobreza. Las y los pobres en el 
mundo tienen, en su gran mayoría, tez más oscura, sexo femenino, nom- 
bres indígenas y son miembros de culturas no-occidentales. En América 
Latina, la cara femenina e indígena de la pobreza es aún más llamativa, 
sobre todo en los cinturones de la pobreza de las grandes ciudades. 

Desde la perspectiva intercultural, sería conveniente introducir catego- 
rías socio-económicas de cultura, para romper con el monopolio etnicista 
en la definición de lo que es “cultura”. Existen “culturas de la muerte”, 
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“culturas marginales”, “culturas excluyentes”, “culturas neoliberales” 
o incluso “culturas ecocidas”. La articulación con las culturas definidas 
en base a criterios étnicos no siempre es fácil, pero se puede constatar 
una cierta afinidad de las “culturas de dominación económica” con las 
“culturas dominantes” como tal. Occidente (la cultura y civilización aún 
dominante) es a la vez el poder económico y militar dominante. Y las 
“culturas de marginación socio-económica” (pobres) son normalmente 
también culturas subalternas en un sentido étnico. Con otras palabras: 
las asimetrías culturales se sostienen y se mantienen gracias al dominio 
socio-económico y militar. 

Para tomar en cuenta las cuestiones de justicia social, distribución equi- 
tativa de bienes, equidad de género e igualdad de oportunidades, hay que 
adoptar el modelo de interculturalidad que hemos llamado “interculturali- 
dad crítica emancipadora”. En caso contrario, el escándalo de la creciente 
brecha entre ricos y pobres no entra en el debate, y la cuestión intercultu- 
ral se limitaría al folklore y las manifestaciones estéticas diversas. 


7.6 Interculturalidad y Derechos Humanos 


Uno de los temas candentes es la cuestión de la “universalidad” de los 
Derechos Humanos, en su forma de la Declaración Universal de 1948. 
Este tema viene a debatirse con cada vez más ímpetu, a raíz de la 
“irrupción” de otros sistemas de derecho (la sharia islámica; la justicia 
comunitaria andina; el derecho feminista; los derechos de la Tierra; etc.) 
que no tienen trasfondo filosófico y jurídico occidental. Por lo tanto, se 
viene cuestionando la supuesta “universalidad” (o supraculturalidad) de 
los Derechos Humanos (DD.HH.) promulgados por Naciones Unidas 
después de la Segunda Guerra Mundial. La crítica principal -desde la 
perspectiva intercultural- hace hincapié en una fuerte “carga cultural” 
occidental de los DD.HH., o sea en la “universalización” de un cierto 
paradigma cultural y civilizatorio, en desmedro de otros. 

El debate intercultural sobre los DD.HH. tiene dos momentos funda- 
mentales: (1) Una revisión crítica de la Declaración Universal de 1948, 
en perspectiva intercultural, y (2) una propuesta que sea compatible con 
las distintas culturas y civilizaciones. Para una revisión crítica, un análisis 
intercultural de la lista establecida de DD.HH. revela un sesgo cultural 
occidental, tanto respecto a la misma antropología que subyace como 
respecto a la priorización de los derechos mismos. La antropología do- 
minante refleja principios y valores de la Ilustración europea, tal como 
son la libertad, la auto-determinación, la individualidad, la superioridad 
y subjetividad del ser humano. Muchos de estos elementos son, además, 
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expresiones seculares de convicciones enraizadas en la tradición religiosa 
judeo-cristiana. Respecto a la priorización de los derechos, se nota una 
preferencia notable de los derechos individuales (o personales) en compa- 
ración con los derechos sociales y colectivos. 

Según la tradición occidental, sólo la persona individual puede tener 
derechos que le son inherentes por “naturaleza”, es decir en base al dere- 
cho natural. Ni una colectividad, ni la Tierra o el mundo vegetal y animal 
tienen derechos. Además, el radio de responsabilidad y culpabilidad se 
restringe al radio del individuo. Culturas no-occidentales no solamente 
tienen otro fundamento antropológico, sino que diseñan los derechos 
(humanos y no-humanos) en base a criterios que no siempre están en 
concordancia con el derecho romano (base de la jurisprudencia occiden- 
tal). Como ejemplo podemos mencionar la “justicia comunitaria” andina 
que no considera la “neutralidad” del sujeto jurídico (se distingue entre el 
“nosotros inclusivo” al que no se aplica la justicia comunitaria de forma 
rigurosa, y el “nosotros exclusivo” al que se la aplica). 

El debate sobre la “universalidad” de los DD.HH. tiene que ver con 
la posibilidad de una antropología intercultural. Mientras que Occidente 
parte de la convicción de que lo “humano” puede definirse de manera 
supracultural (como una esencia o idea platónica), el enfoque intercul- 
tural insiste en la definición de lo “humano” en y a través de múltiples 
diálogos interculturales. Por lo tanto, lo “humano” contiene la suma de 
aspectos que las diferentes culturas, civilizaciones y tradiciones religiosas 
consideran como “esenciales” dentro de sus propios universos culturales 
(en sentido transcultural), y no un a priori fundamentado en una supuesta 
“naturaleza” humana inalterable (en sentido supracultural). Por supuesto 
que en el transcurso de estos “polílogos” interculturales se evidencian 
ciertos rasgos transversales comunes que constituyen la “universalidad” 
de lo que es el ser humano, y, por tanto, de lo que son sus derechos. 


7.7 Interculturalidad y género 


Por fin, pero no como desafío menor, se nos plantea la tarea de articular 
las cuestiones de interculturalidad y género. Ya hemos insistido en que 
parte de las culturas son los roles, tareas, idearios y conceptualizaciones 
que se asigna a los sexos. Como 'género' es una construcción social, es 
a la vez una construcción cultural. Más del 90% de lo que se conside- 
ra típicamente “femenino” y “masculino”, es convencional y obedece 
a ciertos parámetros culturales, religiosos y filosóficos. Entre otros, es 
el patriarcalismo que incide fuertemente en la construcción cultural de 
género, en prácticamente todas las culturas existentes. El patriarcalismo 
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supo imponerse, a lo largo de la historia de la humanidad, casi como una 
super- y supracultura “universal”, legitimada por la gran mayoría de las 
religiones y filosofías existentes. 

Un enfoque intercultural debe de efectuar una “deconstrucción” pro- 
funda de los mecanismos culturales (religiosos, filosóficos, teológicos, po- 
líticos) que llegan al dominio patriarcal y masculino de los “universos cul- 
turales” y de la gran mayoría de las filosofías y cosmovisiones existentes. 
Se trata, en el fondo, de la misma estrategia que emplea Occidente en 
hacernos creer que su modo de concebir al mundo y al ser humano, no 
sólo es el mejor, sino el único posible y además el “universalmente” válido, 
en el sentido de la supraculturalidad (que se vuelve mono- y supercultura- 
lidad). Del mismo modo, las sociedades y culturas patriarcales, hombres y 
mujeres, nos hacen creer que el modo masculino de concebir el mundo y 
el ser humano no sólo es el mejor, sino-el “universalmente” válido. 

Más allá del patriarcalismo (como forma de dominio simbólico, econó- 
mico, político y familiar), hay que deconstruir interculturalmente al “an- 
drocentrismo”, paradigma omnipresente en la representación religiosa, 
filosófica, científica y cultural de la realidad. La descolonización (social, 
política, cultural y económica) no es viable sin la “despatriarcalización” y 
“desandrinización” de nuestros conceptos, teorías, esquemas mentales, 
éticas de “virtudes” (vir es la palabra latina para “varón”), imaginarios 
religiosos, preferencias tecnológicas, trato de la Naturaleza, etc. Por su- 
puesto que aparte de esta tarea transcultural, hay que tomar conciencia 
en las diferencias culturales en la construcción de “género” y de roles y 
asignaciones según el sexo. Una aplicación monocultural del feminismo 
occidental a todas las culturas sería otra muestra de un neo-colonialismo 
y de un etnocentrismo inaceptables. 

Una reconstrucción intercultural crítica de “feminidades” y “mascu- 
linidades” necesariamente tiene que empezar por una deconstrucción 
intra-cultural de los esquemas y estereotipos presentes en todas las cul- 
turas, pero sobre todo de las relaciones de poder que se orientan en la 
categoría de “género” (y muchas veces bajo el pretexto de la biología). 
Sin embargo, en el diálogo intercultural, con un enfoque de “género”, se 
pueden dar nuevas revelaciones sobre los “puntos ciegos” de la propia 
cultura, incluso respecto a los temas del machismo, patriarcalismo y an- 
drocentrismo. Ninguna cultura es tan “equitativa” que no necesite de una 
hermenéutica de sospecha respecto al tema de género. 

Para América Latina y, en especial, el mundo andino, la deconstruc- 
ción intercultural de las relaciones de poder respecto a “género” tiene que 
someter a una crítica profunda los conceptos del machismo y de la com- 
plementariedad. El machismo, probablemente fruto de una hibridación 
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cultural entre Europa y Abya Yala, se apoya en el patriarcalismo casi uni- 
versalizado, pero agrega los elementos emocionales de “protección”, “ca- 
ballería”, “conquista” y “demostración de virilidad”, aspectos afirmados 
muchas veces también por las mismas mujeres (“alienación genérica”). 
Respecto al tema de la “complementariedad”, hay que advertir que no se 
trata de por sí de un instrumento que garantice la equidad entre varón y 
mujer, sino que pueda ser usado para mantener relaciones verticales (pero 
complementarias), tal como es el famoso caso de la relación entre amo y 
esclavo (en la dialéctica de Hegel) o de esposo y esposa len la ideología 
burguesa). 

“Género” no es un tema entre otros en el debate intercultural, sino 
uno de los hilos directrices'que atraviesa todos los diálogos, encuentros, 
desencuentros y deconstrucciones interculturales. A nivel teórico, se trata 
de la crítica intercultural del androcentrismo vigente en prácticamente 
todas las culturas, y a nivel político se trata de la lucha por la equidad 
de género. en contra del patriarcalismo abierto o camuflado, incluso en 
discursos aparentemente emancipadores y liberadores. 
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Para profundizar: 


1. Menciona un campo de tu contexto, en donde la cuestión de la 
interculturalidad juega un papel preeminente. ¿A qué se debe 
esto? 

2. ¿En qué sentido las relaciones de género tienen que ver con 
cuestiones culturales? 

3. ¿Qué derechos de tu contexto socio-cultural no contempla la 

Declaración Universal de los Derechos Humanos? Trata de for- 

mular al menos un derecho nuevo. 


RESUMEN 


En este capítulo nos acercamos más íntimamente a los campos que abar- 
ca un discurso (y una praxis) intercultural. Los espacios, los escenarios, 
los temas que la interculturalidad atraviesa pueden nombrarse: 


— Descolonización 
—  Inculturación 

— Inclusión 

— Educación 


Algunos campos de la “interculturalidad” 


— Religión 
- Derechos Humanos 
— Género 


Estos “campos” necesarios para una convivencia pacífica y respetuo- 
sa, en la construcción de un mundo más justo e incluyente, presentan 
necesidades y características específicas. 

La descolonización debe plantearse las relaciones asimótricas entre 
las culturas, fruto de procesos complejos histórico-políticos. La opresión, 
la colonización, la introyección de la opresión, la alienación: y la explo- 


tación deben considerarse fundamentalmente con respecto a hes cate- 
gorías principales: de raza (lo “étnico”), de trabajo (lo “económico”) y de 
género (lo “social”). El acercamiento intercultural siempre debe realizarse 
bajo la “hermenéutica de sospecha” del eurocentrismo, del capitalismo y 


del androcentrismo dominantes. 

La inculturación como discurso de aparente apertura, sobre todo en 
el campo teológico pero también en el campo de los DDHH por ejemplo, 
presupone la existencia de una supraculturalidad que traza los lineunen 
tos del encuentro, preestableciendo una cierta artificialidad de «omhn 
ción y paternalismo. La inculturación no presupone la interculturalidad 

Algo parecido sucede con la llamada inclusión, discurso actual prun 
comprender la asimilación de otras culturas o diferencias hacia dentro 
de un espacio privilegiado y deseado como el mejor posible. Los int». 
las mujeres, los afros descendientes, etc. tendrían “su espacio” dentro ih 
esta cultura que discrimina, que explota y oprime y que en última Irma 
cia obliga a la homogeneidad subsumiendo la heterogeneidad. 

La educación, como vehículo de la cultura dominante (institucional 
zada), resulta fundamental en el trabajo de inculturación. Una educación 
intercultural apunta a una sociedad capaz de dialogar entre distintos/.w y 
diseñará planes de estudios que correspondan a la realidad multicultural y 
-en el caso boliviano- plurinacional de la sociedad, pero siempre a path 
de la realidad de los mismos sujetos de la educación. Es decir, a parth 
de una deconstrucción de la realidad cultural propia del lugar, se deben 
empezar a dar pasos en función de la descolonización y de la construc 
ción de un material y didácticas nuevas y pertinentes. En este sentido, la 
educación bilingüe, por ejemplo, es un elemento necesario, pero no el 
único que por sí mismo garantiza la interculturalidad. 

Las expresiones e identidades religiosas siempre tienen que ver 
-aparte de la dimensión existencial y personal de la fe— con imaginarios, 
estructuras, imágenes, símbolos, lenguajes, textos, rituales, vestimenta, 
comida, tabúes, etc., en fin: con parámetros culturales. Esta realidad 
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debe estar presente en todos los diálogos inter-religiosos, ya que puris- 
mos como los de cristianos fundamentalistas son igual de perjudiciales 
que los otros extremos: los indigenismos que reclaman pureza ritual a los 
y las practicantes por ejemplo. Si partimos de estas convicciones no ten- 
dremos más que choques y conflictos. Nuestras religiones son productos 
de transculturaciones permanentes, de hibridaciones y sincretismos sin 
cuento. A partir de este enunciado podremos construir diálogos inter- 
religiosos verdaderos. 

Los Derechos Humanos son el ejemplo más claro de una imposición 
diplomática de una serie de presupuestos culturales, digamos “locales”, 
tomados como universales. El tema de una honesta construcción inter- 
cultural pasa por un diálogo profundo que evidencie los elementos en 
común y que a partir de estos vaya construyendo colectivamente los de- 
rechos, no ya sólo de la persona, sino de la tierra como planeta, de los 
animales, etc. 

Debemos ser conscientes, en el aspecto de la temática de Género, que 
la mayoría de las culturas son patriarcales, machistas y sexistas. A partir 
de este primer elemento es que podemos deconstruir también nuestras 
propias culturas y prácticas cotidianas. Las mujeres interpelan constan- 
temente las estructuras de sus propias culturas y luchan por construir 
nuevas alternativas, más allá de los feminismos occidentales que son res- 
puestas para realidades específicas, no aplicables en todo tiempo y lu- 
gar, sobre todo culturalmente hablando. Pero más allá del patriarcalismo 
(como forma de dominio simbólico, económico, político y familiar), hay 
que deconstruir también interculturalmente al “androcentrismo”, para- 
digma omnipresente en la representación religiosa, filosófica, científica y 
cultural de la realidad. 
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Puede que a ti te guste o puede que no, pero por suerte somos distin- 
tos también... Esta cita de Joan Manuel Serrat que hemos mencionado 
como lema inicial de nuestras reflexiones, resume todo el drama de la in- 
terculturalidad: La diversidad cultural es un hecho -nos guste o no—, pero 
más allá de una realidad que nos cuesta afirmar, se trata de un desafío 
que nos puede liberar y enriquecer. El proceso de globalización econó- 
mica y mundialización mediática y cibernética nos obliga a enfrentar la 
pluri- o multiculturalidad. Podría ser que la tomemos como reto, como 
una oportunidad única de la humanidad para diseñar nuevas formas de 
convivencia y armonía, más que una obligación que enfrentemos a rega- 
ñadientes. 

La interculturalidad es, ante todo una actitud, un hábito de buscar el 
encuentro e intercambio, antes del enfrentamiento y la pelea. Y como 
tal, requiere de las personas -de todos/as nosotros/as- otro tipo de ética 
y una filosofía a la altura de los grandes desafíos que nos plantea el siglo 
XXI. Necesitamos otras virtudes —o “muliertudes” (del latín: mulier: 'mu- 
jer')- tales como la empatía, la compasión, la sensibilidad, el cuidado, el 
respeto, y una otra forma de ver el mundo. La interculturalidad apunta a 
una “ciudadanía del mundo” (cosmopolitismo), a un arco iris de posibili- 
dades de vivir y expresar la humanidad, a una utopía de un “mundo en el 
que quepan todos y todas, y también la Naturaleza y el cosmos”. 


Y desde entonces soy porque tú eres. 
Y desde entonces eres, soy y somos. 
Y por amor seré, serás, seremos. 


Pablo Neruda 
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A posteriori: Latín: “desde después”; significa todo tipo de conocimiento obtenido gra- 
cias a la experiencia. 

A priori: Latín: “desde antes”; significa todo tipo de conocimiento obtenido sin la expe- 
riencia (en base a principios racionales). 

Abya Yala: Denominación indígena (del pueblo kuna de Panamá) para el continente 
americano; significa literalmente “tierra en plena madurez”. 

Alteridad: Del latín alter: “otro/a”. Es la dimensión totalmente distinta a lo propio; en un 
neologismo español es la “otredad”. 

Altermundialismo (altermundialista): Del latín alter (“otro/a”) y mundus (“mundo”): 
se refiere al movimiento del Foro Social Mundial que aboga por “otro mundo posible” (en 
contraste con el mundo dominado por el neoliberalismo). 

Androcentrismo (androcéntrico/a): Del griego andér: “varón”, “viril”. Una concep- 
ción de la realidad desde la perspectiva masculina. Su variante político ancestral es el 
patriarcalismo. 


Antropocentrismo (antropocéntrico/a): Del griego ánthropos: “ser humano”. Una 
concepción del mundo en donde el ser humano está en el centro y es la medida de todo. 


Asimilacionismo: La tendencia de asimilarse, como persona o pueblo, a una cultura 
ajena (impuesta o libremente escogida). 


Barbarie: Del latín barbarus: “bárbaro”, “con barba”. Denominación para pueblos y 
culturas que no concuerdan con el estándar de las civilizaciones supuestamente “altas”. 
También sinónimo para “salvajismo”. 


Big Bang: Inglés para “Gran Explosión”; se refiere a la teoría astrofísica de que el origen 
del universo resulte de una explosión cósmica de gran envergadura. 


Civilización: Del latín civis: “ciudadano/a”. Se refiere a una cierta cultura predominante- 
mente citadina (urbana) que tiene repercusión histórica y mundial. 


D « 


Colonialidad: Del latín colonus: “labrador”, “agricultor”. Es la condición de una persona 
o pueblo que vive bajo el régimen de un poder ajeno, sea explícita o implícitamente. 


Colonialismo: Ideología que sustenta la conquista y administración de tierras y pueblos 
ajenos, a fin de enriquecer el poder colonial. 


Cosmovisión: Una concepción integral del universo (cosmos); una filosofía explicativa. A 
veces en forma peyorativa: la sabiduría de un pueblo originario. 


Cristiandad: La ideología de la homogeneidad religiosa cristiana en un cierto espacio 
geográfico; en sentido secundario la ideología del Estado cristiano (en especial: católico). 


Culturalidad: Una dimensión existencial del ser humano de construirse, transformando 
su naturaleza biológica. 


80 


Glorimito 


Deconstrucción: Una síntesis de “destrucción” y “construcción”, Insbuimiento analíllco 
propuesto por la filosofía pos-estructuralista y posmoderna: se trata de am dilo Hen 
analítico-sintética de crítica radical. 


Derecho natural: Normatividad ética que se apoya en la estructura de la palinnlezn 
interior (ser humano) y exterior (universo). 


Desarrollismo: Ideología que promueve un camino de desarrollo para el ndo a a 
medida de Occidente. 


Descolonización: Proceso de independización política de regiones colontrmlw. proso 
integral de liberarse de la dependencia de un poder. una cultura y un sistemin ajeti vp 
todos los ámbitos de la vida. 


Despartiarcalización: Proceso de erradicar en la sociedad, iglesias, vida bunlin y yu 
sona todo tipo de patriarcalismo. 


Ecocidio (ecocida): Del griego oikos: “casa” y del latín: caedere: “matar” Aleutado n 
medio ambiente: destrucción del equilibrio ecológico; contaminación amblental 00 vips 


Emo's: Miembros de una tribu urbana que aparecen tristes y sentimentales 


Esencialismo (esencialista): Una concepción que pretende definir una cosa o 140019 
no por su esencia atemporal e inalterable. 


Estetización: Proceso de convertir todos los aspectos de la vida en fenómenos «dolls 
(bello y feo), en desmedro de la ética y política. 


Etnicidad (etnicista): Del griego ethnos: “pueblo”. “nación”. La condición “Gti sho 
fenómeno; reducción de la cultura a los aspectos de pertenencia a un cierto pueblo (etnia) 


Etnocentrismo (etnocéntrico/a): Una postura que concibe la realidad desh la yu +. 
pectiva de una sola etnia (pueblo) y la somete a un juicio desde los valores impli he «qu. 
rigen para este pueblo. A veces usado como sinónimo de “culturocentrismo”, 
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Etnocidio (etnocida): Del griego ethnos: “pueblo”, “nación”, y del latín: caer 1 
tar”. El exterminio físico, simbólico y/o lingüístico de una cierta etnia (pueblo orqlmta) s 
nación. Es una forma de genocidio (del griego genos: “familia”, “tribu”, “raza”, y del lar 
caedere: “matar”) que es un asesinato de masas, en general. 


Eurocentrismo (eurocéntrico/a): Postura que concibe e interpreta el mundo heste 
una perspectiva europea; convicción que Europa es el continente con una cultura suput 
a las demás. 


Extirpación de idolatrías: En la Colonia (siglo XVII). el esfuerzo de la iglesia catóúlii 1 «le 
erradicar en la población autóctona todo rasgo de religiones ancestrales pre-cristiar tiin 
actualidad, el intento de ciertas iglesias evangélicas fundamentalistas de lograr lo mistmo 


Folklorización: La tendencia de definir una cultura por sus elementos folklóricos (danz 
música, vestimenta). 


Globalización: El proceso económico-militar de extender el modelo económico capltalin 
ta del Libre Mercado (neoliberalismo) a todo el mundo e integrarlo a un solo mercado 


Hermenéutica: Del griego Hermés: “mensajero entre dioses y humanos”. El arte de 
interpretación de textos y símbolos. 


Hermenéutica diatópica: Del griego diá: “a través de”, “entre”, y topos: “lugar”. Unn 
interpretación que oscila entre dos ‘lugares’ (topoi) culturales, civilizatorios y filosóficos 
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Hibridación (híbrido/a): Del latín hybrida: “De raza mixta”, “bastardo”. En ecología 
y biología, es el proceso de mezclar especies. Respecto a las culturas, es el proceso de la 
mezcla de dos o más culturas diferentes. 


Hibrididad (híbrido/a): La condición mixta o híbrida de algo (especie, cultura, automó- 
vil, etc.). 


Idolofobia: Del griego eidolón: “imagen” y phobos: “pánico”. Se trata de una aversión 
o miedo a las imágenes de lo sagrado y divino. 


Inter-trans-culturación: El proceso histórico orgánico de la transformación de culturas 
por sus múltiples procesos de contacto, intercambio, rechazo y asimilación. 


Intraculturalidad (intracultural): Del latín intra: “dentro de”. Todos los aspectos de 
una cierta cultura que tienen que ver con relaciones en su interior. 


Introyecto: En la psicoterapia, es la aceptación de las proyecciones del otro o de la otra. 
En las culturas, son aspectos de otras culturas que creemos ser nuestras. 


Mestizaje (mestizo/a): Del latín tardío mixticius: “mezcla”, “mixto”. Es la condición de una 
persona, un pueblo o una sociedad, que es el producto de una “mezcla biológica” de padres 
de distintas razas. Hoy día, se usa el término más en el sentido de la hibrididad cultural. 


Metaculturalidad (metacultural): Del griego meta: “después de”. “más allá”. Una 
postura que afirma la existencia y validez más allá de cualquier determinación cultural de 
valores, conocimientos y normas. Es sinónimo de supraculturalidad. 


Modernidad (moderno/a): Del latín modus: “modo”. Una época de la historia occiden- 
tal que empieza con el racionalismo del siglo XVII. Una fase (supuestamente superior) del 
desarrollo de la humanidad que se define por los principios de la Ilustración europea. 


Monoculturalidad: Del griego monas: “uno/a solo/a”. La postura de que una sola 
cultura determina el rumbo del mundo. La tendencia de conservar la pureza cultural de su 
propio pueblo. 


Mundialización: Proceso paulatino de articular todas las regiones del globo terráqueo, me- 
diante el ciberespacio (Internet) y los medios de comunicación. Achicamiento del mundo. 


Multiculturalidad (multicultural): Del latín multus: “mucho”. El hecho de la coexis- 
tencia de muchas o varias culturas en un mismo espacio geográfico o político. El sinónimo 
es pluriculturalidad. 


Multiculturalismo: Una ideología (política) que hace de la multiculturalidad una virtud 
(un valor positivo en si), exaltando la diversidad cultural de un país o una región. 


Musealización: El proceso de convertir una cierta cultura en “patrimonio o capital cultu- 
ral”. a fin de conservarla en un museo (real o virtual). 


Neocolonialismo (neocolonial): Una forma contemporánea del colonialismo clásico 
que consiste en el ejercicio de poder político, simbólico, económico y mediático sobre 
otras regiones, estados y culturas, sin ocupación militar efectiva. 


Occidentalismo: Exaltación del paradigma civilizatorio occidental (Europa y Norteaméri- 
ca) como norma para todas las demás civilizaciones. 


” a 


Paradigma: Del griego paradeigma: “modelo”, “ejemplo”, “patrón”. Un conjunto de 
códigos científicos, culturales y sociales que constituyen una teoría integral para explicar 
la realidad. 
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Patriarcalismo (patriarcal): Del latín pater: “padre”. La ideología que sostiene el do- 
minio del padre sobre los demás miembros de la familia. En términos más generales, es la 
ideología del predominio masculino en la sociedad, cultura, religión y vida privada, sobre 
la mujer (patriarcado). 


Pluriculturalidad (pluricultural): Del latín pluris: “múltiplo”. El hecho de la coexisten- 
cia de muchas o varias culturas en un mismo espacio geográfico o político. El sinónimo es 
multiculturalidad. También se usa el término “pluralismo cultural”. 


Polílogo: Del griego poly(s): “mucho”, “múltiple”, y logos: “razón”, “discurso”. Se trata de la 
articulación de varios diálogos en una red más compleja (con más de dos interlocutores/as). 


Posmodernidad (posmoderno/a): Teoría estética, filosófica y social que pretende una 
superación de la modernidad occidental. Supuesta época que empieza después de la mo- 
dernidad. 


Purismo (purista): Una ideología que aboga por una cultura, religión y civilización pura 
y no mezclada o contaminada por elementos de otras culturas y religiones. Se lo asocia 
con una actitud fundamenalista. 


Q'ara: Denominación para la población blanca o blancoide adinerada (viene del quechua 
y aimara y significa: “desnudo”; “pelado”). 


Sincretismo (sincrético/a): Del griego synkretismós: “los cretenses en conjunto”, 
“unidad entre diversos”. Es el producto histórico de una convergencia entre dos universos 
religiosos o culturales, formando una nueva identidad religiosa o cultural. 


Sincretización: Es el proceso histórico que lleva a un sincretismo. 


Superculturalidad (supercultural): Del latín super: “sobre”. Ideología que considera 
la propia cultura por encima de otras culturas, es decir: superior en comparación con las 
demás culturas que son subalternas (inferiores). 
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Supraculturalidad (supracultural): Del latín supra: “por encima de”, “más allá”. Una 
postura que afirma la existencia y validez más allá de cualquier determinación cultural de 
valores, conocimientos y normas. Es sinónimo de metaculturalidad. 


Transculturalidad (transcultural): Del latín trans: “a través de”. Aspectos que atravie- 
san diferentes culturas y les son comunes. El resultado de un proceso histórico de trans- 
formaciones culturales. Una identidad personal, producto de migraciones y adopciones de 
identidades culturales múltiples. 


Tribu urbana: Grupos urbanos, sobre todo jóvenes, que se identifican hacia dentro y 
fuera por un cierto estilo de vestimenta, música e ideología. 


Universo cultural: El conjunto integral de elementos, códigos y-normas que constituyen 
una cierta cultura. : 


Xenofobia (xenófoba): Del griego xenós: “extranjero” y phobos: “pánico”, “aversión”. 
El miedo irracional a lo extranjero, extraño y foráneo, y el conjunto de prejuicios (ideología 
racista) que acompañan este miedo. 
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